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[Boligministeren.]
ejendomme med henblik pd meddelelse af
pabud som ovenfor navnt.

Derimod er det mit indtryk, at det flere ste-
der i provinsen et gdet noget langsommere med
indberetningerne, men jeg gar ud fra, at kom-
munalbestyrelserne nu i overensstemmelse med
cirkuleret meddeler de pageldende ejere pa-
bud om at foretage indberetning. Det er min
hensigt at henlede kommnalbestyrelsernes op-
merksomhed pi dette spgrgsmal.

Mar grundejerne i Kgbenhavns og Frede-
riksberg kommuner, hvor problemer er mest
omfattende, i alt veesenligt har kunnet efter-
komme indberetningspligten, er det for mig
vanskeligt at se, at dette ikke ogsd skulle
kunne lade sig ggre i den gvrige del af landet.
Jeg mener derfor ikke, at der er grundlag for
at foresld loven @ndret, séledes at mdberet-
ningsfristerne forlaenges.

Fristen for foranstaltningernes gennemfgrelse
er i loven fastsat til 1. april 1977. For § 3-¢jen-
dommene fastsettes fristen dog i hvert enkelt
tilfzelde af boligtilsynet.

Ved lovens gennemfgrelse var vi opmark-
som pé, at der kunne forekomme tilfelde,
hvor det — f. eks. p& grund af materialemangel
— ville vaere umuligt at overholde ferdigggrel-
sesfristen. I lovens § 2, stk. 3, er der derfor
hjemmel til, at kommunalbestyrelsen efter be-
grundet ansggning kan forlenge fristen. Ogsd
dette synes jeg taler for, at der ikke nu er
grundlag for at begynde at overveje en almin-
delig fristforlengelse, en udsattelse, som jo
i sidste ende vil indebezre, at der gir endnu
lengere tid, inden beboerne kan sikres rime-
lige muligheder for redning i tilfeelde af brand.

- Vedrgrende belaningsproblemerne er der i
brandsikringslovens §§ 10-12 bestemmelser om
finansiering af brandsikringsudgifter. De sigter
pa at fa udgifterne finansieret, siledes at det
i videst muligt omfang undgéds, at udgifterne
medfgrer lejeforhgjelser.

Nar dette er sagt, vil jeg imidlertid gerne
tilfgje, at jeg er fuldt opmerksom pé, at der
godt i nogle tilfzelde vil kunne opstd problemer
med hensyn til at opnd en gunstig finansiering
af udgifterne. P4 denne baggrund overvejer
regeringen at fremswztie lovforslag i det kom-
mende folketingsdr om @ndring af realkredit-
loven, der i videre omfang, end tilfeeldet er i
dag, skal muligggre realkreditbelining af ud-
gifterne til ngdvendige brandsikringsarbejder
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og pa en sadan madc, at le]eforhmelse s@ges
undgdet.

Af Bach (FP) til socialministeren (15/9 76):

»Vil ministeren foranledige, at der tilsendes
sporgeskemaer til arbejdsgivere eller et passen-
de representativt udsnit af arbejdsgivere, der
via statsskattedirektoratet indbetalte A-skat
f.eks. i marts 1976, og dér sgge oplysninger
om, hvorvidt 5 ugers reglen (arbejdsgiverperio-
den) i lov af 7. juni 1972 bhar indflydelse pi
anseettelsen af medarbejdere eller eventuel
personalereduktion?«

(Spm. nr. 807).

Begrundelse.

Da det i erhvervskredse og i szrdeleshed i
de titusinder af mindre virksomheder gang pa
gang bliver patalt, at 5 ugers reglen ved syg-
dom og f@dsel afskreekker og afholder arbejds-
givere fra at udvide personalet, ville det nu med
vor store arbejdslgshed vare rimeligt ved et
simpelt spgrgeskema at fi det bekrazftet eller
afkreaeftet.

Spgrgsmalet kunne f. eks. rettes til arbejds-
giveren pad det fgrste giroindbetalingskort fra
statsskattedirektoratet i januar 1977, saledes
at der ved en simpel afkrydsning pa et skema
kunne skabes klarhed over arbejdsgiverens
motiver og vurdering af 5 ugers reglen.

Socialminister Eva Gredals svar (22/9 76):

I spgrgsmalets begrundelse er det anfgrt, at
det med den store arbejdslgshed nu ville vare
rimeligt ved et simpelt spgrgeskema til ar-
bejdsgiverne at fi bekreftet eller afkreeftet, om -
5 ugers reglen afholder arbejdsgivere fra at ud-
vide personalet. Det foreslds, at spgrgsmaélet
eventuelt rettes til arbejdsgiverne pa det fgrste
giroindbetalingskort fra statsskattedirektoratet i
januar 1977, saledes at der ved simpel af-
krydsning pé et skema kunne skabes klarhed
over arbejdsgiverens motiver og vurdering af
5 ugers reglen.

Jeg skal i denne forbindelse henvise til mit
svar af 26. juli 1976 pa et spgrgsmél fra hr.
Bach om eventuel ophevelse af arbejdsgiver-
perioden i dagpengeloven. Jeg gjorde dengang
rede for de overvejelser, der 18 til grund for
indfgrelsen af arbejdsgiverperioden.

Med hensyn til det konkrete forslag skal
jeg bemarke, at en sddan unuanceret afkryds-
ning pa et spgrgeskema ikke skgnnes at have



