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[Wilbjelm.]

Der sker i forvejen en vidtgiende tilside-
settelse af muligheden for reélle lonforhand-
- linger ved centraliserede, topstyrede for-
handlinger, ved sammenkw®dningsregler, ved
massiv indoktrinering med virksomhedernes
og selskabernes, dvs. med aktionerernes,
med kapitalens synspunkter og problemstil-
linger, praktiseret af organisationernes top-
folk, af regeringen, af dertil indrettede or-
ganer som det ekonomiske rad, af pressen
osv. Det gor enhver tale om frie forhand-
linger i forvejen kompromitteret.

Traditionen for regeringsindgreb, som vel
at mearke er skabt netop af socialdemokra-
tiske regeringer, har yderligere udhulet be-
grebet overenskomstforhandlinger. Men et
forhandsindgreb som dette her er dog den
mest konsekvente tilsidesmttelse af len-
arbejdernes indflydelse pa egne vilkir, der
endnu er set herhjemme. ,

Det pastas, at indkomstpolitikken skal
gwlde alle former for indkomster, men se s4
p# forslaget her: alt det konkrete i teksten,
de seerlige greenser for dyrtidsregulering, for
overenskomstresultater og for longlidning
gelder alene lonarbejdere. Det kunne sa
veere, fordi indkomstpolitikken over for an-
dre grupper var konkretiseret i andre forslag,
men hvor er de? Der er lov om udbytter, og
der er lov om priser og avancer. Men om de
88 blev taget i brug sammen eller oven pa
hinanden, s4 sikrer de ikke, ja, de tager ikke
engang sigte pd, at kapitalejerne skal nojes
med 6 pet.s stigning. Hvis ikke disse forslag
blot skulle veere kosmetik over henleeggelses-
fiduser for indkomststigninger, som. langt
kan overstige 6 pet., s& skulle bestemmel-
serne jo vere udformet sidan, at de 6 pet.
for den enkelte virksomhed skulle omfatte
udbytte, henleggelser, inflationsgevinst og
anden form for kapitalgevinst tilsammen.
Og noget sidant er der naturligvis ikke ét
ord om i dette indkomstpolitiske kompleks.

Hvor har man sikret eller blot forsegt at
sikre, at renten ikke stiger mere end 6 pet.?
Hvor har man forhindret bershajerne i at
{3 indkomststigninger pé over 6 pct.? Hvor
har man serget for, at ejere af fast ejendom
ikke far indkomststigninger af kapitalgevin-
ster pd over 6 pet.? Hvor har man garderet
sig imod, at huslejestigninger vil give ud-
lejerne indkomststigninger p& over 6 pet.?
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Intet af dette er sikret. Det er end ikke for-
sogt, og det er heller ikke hensigten.

For gvrigt, ikke fordi det p& nogen made
er afgorende for VS, men fordi det dog skal
gores bekendt, hvad forliget indeholder, er
dette beslutningsforslag udformet sidan, at
ingen lonarbejdergruppe overhovedet kan na
de omtalte 6 pet., hvis forliget skal overhol-
des. Vi har skonomiministeriets ord for, at
2 dyrtidsportioner i gennemsnit for LO-om-
radet svarer til 31 pet. af lennen og for
tjenestemandsomriddet endnu mindre. Der-
for steder man imod 2 pet.s-reglen, for man
overhovedet nér de 6 pet. For 2 pot. oven
pa dyrtidsportionernes 3% pet., det kan
aldrig blive mere end 5 pet., hvis forliget
skulle overholdes, hvad det naturligvis ikke
skal. For det ville betyde en kobekraftfor-

| ringelse pa over 5.000 kr. pé& &rsbasis i gen-

nemsnit for en familie, hvis prisudviklingen
1 gvrigt fortseetter pa det endda forholdsvis
lave niveau, den har vewret pa i det sidste
halvandet &r. :

Men det skal ikke overholdes. Som gko-
nomiministeren har sagt: der er ikke meget
ved at vedtage noget, som ikke accepteres
pa arbejdspladsernes, for s kan det ikke
gennemfores. Det er korrekt, og det skal
man vide at benytte sig af pa arbejdsplad-
serne. Dette forlig skal og kan veltes. Det

- havde efter VS’ mening veret klart at fore-

treekke med et valg fremfor dette forlig.
Derfor mener vi ogsd stadig, at venstre-
flgjspartierne i tirsdags burde have kunnet
enes om at slutte deres dagsordensforslag
med at udtrykke mistillid til regeringen og
kreeve valg. Det kunne SF og DKP imidler-
tid ikke veere med til dengang. I lyset af
hr. Kjeld Olesens senere udtalelser kan det
godt wrgre, at man ikke fik benyttet lejlig-
heden til at demonstrere enighed om et s3
forholdsvis vigtigh spergsmal. '

Forliget kom 1 hus derved, at hr. Lem-
bourns lesgengergruppe i lobet af onsdag

- voksede gradvis fra 1 til 10 medlemmer.

Det har givet meget anledning til snak om,
hvordan hr. Poul Schliiter derved skulle have
placeret sin gruppe som Dansk Arbejdsgiver-
forenings taleror og genvundet udsigten til
de pengeszkke, som denne forening lukker
op for vennerne.

Umiddelbart kan det virke ynkveerdigt —
for Arbejdsgiverforeningen vel at merke.



