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[Bmann,]
ker til grund for de afgorelser, som ville lose
dette sporgsmal. Man er ikke ndet til enig-
hed, det er et meget vanskeligt spergsmal,
som det ogsd blev erkendt af hr. Anders
Andersen. Men det kunne dette glorigse
skatte- og afgiftsudvalg pludselig lgse i lobet
af 3 kvarter 1 aftes. Jeg ma nu nok sige, at
det var en skrap affeere! Og hvordan loste
man det s3? Ja, med den mest indviklede
procedure, man overhovedet kan tenke sig,
1 stedet for at man havde lost det pa en gan-
ske simpel méde.

Der er stillet et seendringsforslag af hr., Gli-
strup, og jeg mé for en gangs skyld erklere
mig enig med hr. Glistrup. Sidan kan det
lgses, hvis man absolut vil forsere disse
penge veek. Jeg vil naturligvis ikke foreere
disse penge veek i denne stund, det ville da
veaere vanvittigt, men pa den anden side kan
jeg ikke lade veere med at give min hyldest
til metoden. Derfor vil jeg undlade at
stemme til hr. Glistrups @ndringsforslag og

. derved markere, at.det dog var fornuftigere
end det, som septemberforligets partier har
fundet pa.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan da godt forsta, at placeringen pa
dagsordenen. kan give anlednmg til enkelte
bemerkninger, som alt er faldet fra to ord-
foreres side. Men det, der er spergsmalet
her, er jo, om det er en rimelighedsbetragt-
ning, at man gennemforer et lovforslag som
dette, nér der er tale om det, vi har arbejdet
med i mange &r: at sgge en lgsning eller i
hvert fald en del af en losning, for s& vidt
angdr spergsmalet om dobbeltbeskatning af
aktieudbytter.

Jeg har sagt ved forste behandling, at det
sikkert nok kunne gores mere enkelt end det,
der er tale om her, og jeg vil da meget gerne
sige, at jeg har veamret i tvivl om, hvorvidt
det var rimeligt at gennemfore dette forslag
overhovedet, nir denne udligningsskat sta-
dig veek er at finde i forslaget. Men jeg har
ogsd sagt, at vi vil stette enhver form for
lempelse af dobbeltbeskatningsspergsmalet,
og ud fra dette vil vi s& afgive vores stem-
me.

Jeg vil gerne yderligere foje til, at vi er
meget tilfredse med, at § 4 om den sikaldte
70 pet. regel er blevet taget ud, og jeg synes,
at man her kan sige, at man dog har naet
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noget, selv om jeg, overensstemmende med,
hvad hr. Anders Andersen har sagt, meget,
meget gerne havde set, at udligningsskatten
var taget ud. Den betyder stort set ikke
noget videre i kroner og ere, men den bety-
der 1 hvert fald det, at der bliver et forfer-
deligh administrativt besveer dermed. B4
skulle det imidlertid ikke veere, og derfor
har vi overvejet, om vi skulle stille sn-
dringsforslag pa dette punkt, men al den
stund septemberforligets partier indbyrdes
ikke har kunnet blive enige om dette sporgs-
mél nu, ville det veere spild af tihgets tid at
tage en afstemning for at markere, at det
faldt. Vi veelger derfor at stemme for lovior-
slaget, som det foreligger, idet jeg s& skal
sige, at vi ikke kan stemme for zendringsfor-
slag nr. 1, der er stillet af hr. Glistrup, men i
gvrigt kan stemme for de eendringsforslag,
der er stillet, og ogsé vil stemme for lovior-
slaget ved tredje behandling.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke sige meget om dette lovfor-
slag, kun at kristeligt folkeparti selv har
ivret meget for at fa lempet dobbeltbeskat-
ningen, og derfor var vi da ogsé glade for, at
vi 1 sin tid lavede forlig om at lempe dob-
beltbeskatningen. Jeg skal da ogsd eerligt
indrgmme, at deb, vi her er niet frem til,
ikke er noget epokegorende. Det kan ikke
veere en endelig losning pa dette problem.
Det eri al fald en indviklet losning pé pro-
blemet, man har fundet, det erkender jeg,
men, vi har f&et taget hul pd problemet med -
hensyn til dobbeltbeskatningen, og derfor
gnsker vi at fremme dette forslag.

Jeg skal ogsd meddele, at vi ikke kan
stemme for det af hr. Glistrup stillede een-
dringsforslag.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg har tidligere talt bade om dobbeltbe-
skatning, dobbelthogholderi og en dobbeltsi-
dig motivering og argumentation, og det er
jo.ikke rart, hvis man taler med to tunger,
hvoraf den ene konsekvent lyver. Nu har vi
eller rettere forligspartierne forklaret befolk-
ningen, hvor ngdvendigt det var, at de kom
af med flere afgifter. Her er der jo tale om
en dobbeltbeskatning: beskatning af for-
brug, beskatning af lon, beskatning af lejlig-
hed, beskatning af den energi, man bruger.
Det anser man for at veere rimeligt, mens



