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«

[Erhard Jakohssn,] »
indstillet pa, at der skal bwres nogle byrder,
at man ikke uden videre forstar hvorfor, er
der ikke noget at sige til. @konomi er ikke
noget, man lerer hverken pé én eller to da-
ge. Meni at der skal bezres byrder, er der
almindelig forstéelse for; der bliver hverken
uro eller ballade eller noget i den anledning.

Det, der ville veere blevet uro og ballade
over, var, hvis vi havde vovet at komme ud

til veelgerne og sige: nu skal I treeffe afgarel-

se. Om hvad? ville folk have spurgt. Den
afgorelse er taget vek, og det tror jeg var
godt.

De konservatives deltagelse i forliget sy-
nes jeg bliver bedemt helt forkert. Man pro-
ver at forteelle dem, hvor lidt det er veerd,
fordi de har faet sa lidt indremmelse. Jeg vil
da tveertimod sige jo mindre indremmelse
de konservative har fiet — jeg kan ikke

“ bedemme den, det kan de bedst selv — men
jo mindre indremmelse de har faet, desto
mere prisveerdigt er det da, at de mener, at
situationen i landet er sddan, at man ber g
med. Det er da ingen sag at g8 ind i et for-
lig, hvis man far en hel masse for det. Det
kan da enhver idiot finde ud af, det behgver
man ikke veere medlem af folketinget for.
Men det er prisveerdigt, hvis nogle siger: all
right, det passer os ikke serlig godt det her,
der er mange ting, vi er utilfredse med, men
som. det hele har udviklet sig nu, mé vi med.

Hr. Bernhard Baunsgaards og hr. Gli-
strups diskussion gér jo pa, s4 vidt jeg herte
pa vej herind i radioen, at hr. Glistrup taler
korrekt om gennemsnit. Det har bare ikke
meget interesse, fordi gennemsnit er ikke
noget, der eksisterer, hvorimod hr. Bern-
hard Baunsgaard taler om, hvad der er ty-
pisk for en familie.

Men ma jeg sige, at jeg forstér ikke, hvor-
for hr. Bernhard Baunsgaard bruger ud-
trykket lognagtig. At sige noget lognagrigh
vil sige, at man bevidst siger noget forkert.
Uanset hvor uenig jeg har veret med hr.
Glistrup, har jeg aldrig veeret i tvivl om, ab
nér hr. Glistrup sagde det, s& var det, fordi
hr. Glistrup mente det. Derfor herer man
efter og prover over for sig selv at efterpro-
ve, om det nu er rigtigt. Men o.k., det med
gennemsnit har ikke megen veerdi. Der er jo
det gamle eksempel med den amerikanske
vagabond, der gar rundt og praler af, at
Rockefeller og han har en gennemsnitsind-
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teegh pa 5 mill. kr., Rockefeller har 10, og -
han har ingenting, det giver 5 i gennemsnit.
Det er klart, det forer ikke til noget. Nar
man skal méle virkningerne pa en vis del af
befolkningen, og det er jo det, vi har for-
spgt, er der nogle fattige mennesker her i
landet, der bliver hardt ramt. Men det er jo
rigtigh, som hr. Bernhard Baunsgaard siger,
at de i hvert fald ikke bliver ramt hverken
af skatten pa cognac eller Rolls Royce eller
alt det dér forskellige. Men derfor skal vi
ikke bestride, at de byrder, der tilsammen
skal beamrves, er af en sidan sterrelse, at vi
ikke bare kan sige, at det ingen rolle spiller.
Det ber heller ikke siges. Det bor spille en
rolle.

Man mé heller ikke bilde nogen ind, at
man kan gere noget ved valutaen blot ved
at tage fra nogle fa rige. Den lille klikes for-
brug, som hr. Knud Jespersen talte om, er
temmelig ligegyldigt. Det er bare af retfeor-
dighedsmeessige grunde, de skal veere med,
men om de gor det ene og det andet, er for
valutaforbruget flintrende ligegyldigt, det
ma man bare erkende. Derfor kan man selv-
folgelig ikke bilde folk ind, at man bare
kunne ngjes med at tage noget hos dem.
Man néede aldrig frem til, hvem der er de
rige, for enhver vil jo regne med, at de rige,
det er dem, der har mere, end man selv har.
Ligesom den eneste definition, jeg nogen
sinde har hert pa luksus, er den luksus, er
den bil, min nabo har. Det er den eneste
médde, man kan f& disse tdbelige begreber
defineret. Derfor er der ikke noget, der hed-
der de rige i denne forbindelse, der er ikke
noget, der hedder luksus i denne forbindelse,
det ma vi erkende. Befolkningens daglige
tilveerelse leves i alle klasser pd en sidan
made, at vi bruger mere i udlandet, vi kaber
mere i udlandet, end udlandet keber hos os.
Det behover ikke at vare vores skyld, det
kan veere udlandets skyld, men vi kan ikke
lave om pé udlandet, vi kan kun lave om péd
os selv. Derfor ma vi tage ned igennem alle
graderne og blot prove at beskytte folk med
de allerlaveste indkomster, med folkepensio-
nen osv, Men vi kan ikke bilde folk ind, at
man pa en nem mide kan slippe uden om
disse byrder, det er jo ikke velhaverne her i
landet, der er pa chartertur hverken det ene
cller andet sted i Europa. Det er ganske
almindelige mennesker, det er dem vel undt,
og det erikke det, at de tager pa chartertur —



