11915

[Anders Andersen.]
om det er afgiftsforslag, der alene rammer
forbruget, eller det er afgiftsforslag, der ogss
rammer produktion og beskewltigelse. Det er
dér, venstre skelner imellem, hvad der i den
givne situation er rimeligt og nedvendigt, og
hvad vi i den givne situation mé tage af-
stand fra. Vi har som sagt aldrig afvist be-
hovet for en styrkelse af finanspolitikken,
men vi har gnsket, at den skulle ske pa en
anden made end den, som regeringen nu far
gennemfort. Vi har onsket, at den. skulle
veere sammengsat af andre elementer. Vi har
jo i vores udtalelser her i sommer ogsd er-
kendt, at der nedvendigvis matte indgd af-
gifter i disse elementer, men vi har ogsé
peget pa, at ved at gennemfore storre bespa-

relser, ved at gennemfere fmrre udgiftslove |

kunne vi {4 den samme stramning af finans-
politikken ved at gennemfore feerre afgifts-
forslag, og det er denne sammenheng og
denne helhed, som vi leegger megen vagt p.
Vi leegger nemlig megen vegt pd at na frem
til det mal, som jeg tror vi alle sammen
har: at vi ved at styrke eksportmulighe-
derne styrker beskeftigelsen og derigennem
opnar det gunstigste resultat med hensyn til
at nedsette underskuddet pd vores beta-
lingsbalance.

Ud fra disse betragtninger er det rigtigt,
som hr. Kampmann sagde, at vi har accep-
teret lovforslagene nr. 265, 266, og 267. Det
er lovforslag, der sammenlagt efter de oplys-
ninger, som skatte- og afgiftsministeren har
givet os, giver staten — det giver méaske
ikke s& meget lige i starten, for der er nok
kebt lidt pa forhand — men efter de oplys-
ninger, vi har fiet, skulle det give et pro-
venu pé 1,8 mia kr., og sammenholder man
disse 1,8 mia kr. med de gvrige ting, jeg har
nevnt om besparelser og mindre udgifter,
vil man i hvert fald opnd den samme stram-
ning pé finansloven, og man vil opné bedre
virkninger p& betalingsbalancesiden end
efter det, der nu gennemfores.

Vi vender os imod afgiften pa sukker.
Man kan sige, at det ogsa er en ren forbrugs-
afgift, men nar vi vender os imod afgiften
pd sukker, skyldes det forskellige forhold.
Der er de rent administrative. Jog ved, at
de administrative problemer ved en sukker-
afgift er meget betydelige. Vi vender os
imod den, fordi den pa den méade, den er
udformet, vil betyde en konkurrenceforvrid-
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ning over for adskillige erhvervsdrivende,
som pa den ene eller pa den anden mide mé
bere afgiftsbelastningen uden at kunne fa
den refunderet. Vi har faet oplyst, at det
drejer sig om 10.000-12.000 mindre, selv-
steendige virksomheder, der rammes pa
denne made. Men vi vender os ogsd imod
den, fordi vi i og for sig synes, det virker
lidt urimeligt, at den husmoder, der hid#il
har veret vant til at sylte sine egne bear og
sine egne frugter, fra 1 morgen vil kunne
konstatere, at det ikke mere vil kunne be-
tale sig. Det vil veere billigere at lade disse
frugter sidde pa buskene eller i treeerne, eller
hvor de nu sidder, og gé hen #il kebmanden
og kabe forarbejdede varer, der er lavet p4
afgiftsfrit sukker.

Eir det ikke en urimelig holdning over for
titusinder af danske husmedre, der hver p4
sin. made har udnyttet de veerdier, der fin-
des i deres haver? Jeg sporger, for jeg synes,
man ligesom har tilsidesat det hensyn, der
pé dette omrade kunne peges pa i den sam-
menheeng. Jeg synes ikke, det er rimeligt.
Jeg synes heller ikke, det er fornuftigt. Jeg
tror heller ikke, skatte- og afgiftsministeren
vil kunne pasta, at det er valutabesparende
at gennemfore en sadan afgift. Og selv om
den ikke: direkte har erhvervsmassige kon-
sekvenser, har den andre konsekvenser, som
vi fra venstres side vender os imod.

Selv om vi ikke i dag behandler den afgift
pé raenergi, som jeg har forstiet vi senere
vil blive preesenteret for, vil jeg alligevel
ikke undlade at nsvne, at vi fra venstres
side vil vende os imod denne afgiftsform,
man her peger pé. Det vil efter de oplysnin-
ger, vi har faet 1 udvalget, betyde en afgifts-
belastning for erhvervslivet pg 550 mill. kr.
Det vil efter de oplysninger, vi har faet,
betyde en indvirkning pa pristallet og pa
prisudviklingen, medmindre man griber ind
og ®ndrer den nuvarende form for pristals-
beregning. Det har vi ikke hert noget om at
man vil gore. Jeg synes, det skal nevnes
her.

De andre afgifter, som vi vender os imod,
er benzinafgiften, veegtafgiften, indregistre-
ringsafgiften, udligningsafgiften for diesel-
vogne og forhgjelsen af stempelafgiften.

Pa baggrund af de oplysninger, vi ogsé
har faet 1 udvalget, ma vi skenne, at den
samlede merudgift ved energiafgiften og de
sidstneevnte afgifter, jeg har nesevnt, vil



