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[Gert Potersen.]
at beslutningen er blevet udskudt. Det har vi
kreevet, det har vi forlangt. Fra regeringens,
socialdemokratiets, side har man modsat sig
det. Nu har man altsd givet efter, og det
skal der da ikke lyde utak for.

Hvad s& selve denne forespergsel angér,
s er jeg i nogen grad enig med fru Lone
Dybkjeer i, at tidspunktet ikke er s& forfar-
delig heldigt valgt. Sagen er den, at fore-
sporgslen oprindelig blev fremsat pé bag-
grund af, at man ville presse beslutningen
igennem i begyndelsen af september, og der-
for enskedes en yderligere debat. Det er en
fornuftig hensigt, det er rimeligt. Nu er situ-
ationen anderledes, nu er beslutningen ud-
skudt, og selv om regeringen skulle frem-
swtte ikrafttreedelsesloviorslaget allerede
tidligt i den kommende samling, s& vil der i
hvert fald gé flere méneder, for det er far-
digbehandlet, og der vil vaere megen lejlig-
hed til en indgdende debat.

Nu vel, nu er forespergslen ikke desto
mindre opretholdst, og vi er i den situation,
at folketingsgrupperne forst og fremmest
har dreftet den ekonomiske politik og ikke
har haft lejlighed til at drefte netop de
problemer, der her er tale om. Jeg tenker
altsa her pa den helt konkrete ekstraordi-
ngere samling, som vi er inde i for gjeblik-
ket. Af disse grunde mener jeg, at tidspunk-
tet er darligt valgt, at man egentlig gor sa-
gen en darlig tjeneste ved at have opret-
holdt kravet om forespergselsdebat netop
nu. Hvad selve hr. Wilhjelms betragtninger
" angér, vil jeg godt sige noget i korthed, men.
her har der igen ikke veret lejlighed til at
drofte sporgsmélet i vores folketingsgruppe,
lige s& vel som jeg tvivler pa, at andre grup-
per har haft tid og lejlighed til og mulighed for
at drofte det pd grund af den ejendomme-
lige arbejdsform, som anvendes herinde, og
som jo er en knmgtelse af enhver 11 timers
regel inden for arbejdsmarkedet. Men jeg
kan sige ud fra de tidligere droftelser, vi har
haft i vores folketingsgruppe, at vi i deb
store og hele deler den kritik, som hr. Wil-
hjelm fremforer i sit opleg.

Jeg vil godt pege pa et ganske specielt
problem, som hr. Wilhjelm ogsd var fuld-
kommen rigtigt inde pé. Det var OECD-
rapporten, som kom i december, og som vi-
ser, at der vil opstd formidable problemer
med hensyn. til uranforsyningen i 1980erne.
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Denne OECD-rapport betegnes generelt af
det danske uranforsyningsudvalg, som pole-
miserer mod rapporten pa forskellige punk-
ter, som den mest autoritative internatio-
nale oversigt over energiressourcerne. Og
det er altsd i denne den mest autoritative
oversigt, man er kommet til det resultat, at
uranforsyningen vil lgbe ind i formidable
problemer allerede om en halv snes dr. Jeg
synes, det er lige staerkt nok, at man kom-
mer og forteller os, at det mest sikre her 1
verden nu er at veelge uran fremfor olie. Jeg
bemserkede, at hr. Karlskov Jensen var
meget bekymret for olieforsyningen om-
kring &r 2000. Det er jeg da ogsd, men jeg
har forstiet, at OECD-rapporten er meget
bekymret for uranforsyningen allerede om-
kring 1985, det synes jeg nok var veerd at
tage med i betragtning.

S& kommer ydermere, og det er mit
egentlige klagepunkt, at denne OECD-rap-
port, den mest autoritative oversigh over
de internationale uranressourcer, har ud-
valget faet kendskab til, ikke ved at dan-
ske myndigheder, ministeren og andre har
sorget for pa et tidligh tidspunkt at gere
udvalget bekendt med rapporten — den
kom i december sidste &r — men ved at et
medlem af udvalget kom ind i en boghan-
del et sted i udlandet og s& denne rapport
ligge p& disken, kobte den, leste den, deref-
ter skrev om den 1 et dagblad herhjemme og
bragte spergsmalet frem i udvalget. Jeg
synes, det er ganske ejendommeligh, at man
péd den méde har forholdt os, der skulle
treeffe beslutning, oplysninger af sd autori-
tativ karakter. Man fir en grim mistanke
om, at Arsagen til, at vi er blevet forholdt
disse oplysninger, er, at de stred mod det,
som flertallet gnskede at kore igennem. Det
kan vere en helt forkert mistanke, men den
opstér altsd helt af sig selv.

Jeg synes ogsd, ndr nu man har taget en
beslutning i regeringen om at udsette afge-
relsen, at man skulle genoplive energioplys-
ningsudvalget. Jeg er helt enig med hr. Wil-
hjelm i, at det ber genoplives. Nu erkender
man altsd fra regeringens side, at der er
behov for mere debat, og derfor ber det
genoplives, sédan at det kan fortsatte det
debatarbejde, jeg siger udtrykkelig debat-
arbejde, som det meget klogt havde ind-
ledt.

De forslag, som VS har stillet, synes jeg i



