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[Wilkjelm.]

Bt helt fundamentalt kritikpunkt mod
denne rapport ma veare, at den ikke med ét
ord nsvner den principielle forskel, der er
mellem pé den ene side at frigere bunden
energi, og det vil altsd sige bade fossile
breendsler og uran — i den henseende er de
nemlig ens — som. sendrer den skologiske
balance, og s& pa den anden side udnyttel-
sen af det, man kunne kalde fri energi, altss
vindenergi, solenergi, belgeenergi, jord-
varme osv., den helt fundamentale forskel,
der er fra et gkologisk synspunkt pa dette,
s4 at sige at varme omgivelserne, varme
jorden op med en energi, som ellers var
bundet, og s& p4 den anden side at udnytte
en energi, som i forvejen er fri, som i forve-
jen gik ind 1 varmesystemet, som man blot
tager i anvendelse undervejs fra afsendelses-
stedet til ankomststedet, sd at sige. Det er
ikke neevnt med ét ord i denne rapport, der
skulle handle om milje og sikkerhed. Denne
mangel er jo dbenlys, for hvis sadanne helt
fundamentale betragtninger om energipro-
blematikken pa lidt lengere sigh og globalt
osv. overhovedet skulle indgé nogen steder i
de overvejelser, regeringen har gjort sig og
regeringens baggrundsgruppe har gjort sig,
54 métte det veere i denne ene rapport om
milje og sikkerhed. Det er overhovedet iklke
taget op. Det synes jeg er en i virkeligheden
ret fantastisk indsneevring, at man ikke har
blik for disse ting.

Et andet veesentligt kritikpunkt over for
denne rapport mé veere, at den ikke diskute-
rer de energipolitiske alternativer ud fra res-
sourcebetragtninger. Det ville jo iswr vise
det vanvittige i at atbrende verdifulde ra-
stoffer som. olie og gas. Men det er ikke
nevnt med et ord, at der ogsd kunne veere
nogle ressourcebetragtninger, som man
matte anlegge, nadr man diskuterede de
energipolitiske alternativer.

Jeg vil mene, det er verd fra denne rap-
port at fremheeve nogle enkelte ting. Den
siger side 56: ,, ... de foreliggende mulighe-
der for langtidsopbevaring af det radioak-
tive affald vurderes tilstreekkelig sikre.“ Det
er ikke denne rapports feedres opgave at fo-
retage den vurdering, og det sker i virkelig-
heden ogsd i en anden rapport, men den
snupper derfra og konkluderer pd denne
méde, som. jeg beder om at der bliver lagt
merke til: vurderes tilstreekkelig sikre, lang-
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tidsopbevaring af radioaktivt affald. Den
siger dog ogsd: ,Kernekraftverker vil bi-
drage til en centralisering af elproduktionen,
som maske pé et senere tidspunkt vil kunne
age risikoen for sabotage o. lign.”.

Med hensyn til affaldsproblemerne bygger
rapporten pa den sewrlige affaldsrapport,
som ogsa horer til i bilagene, men den gor sig
skyldig 1 den samme fordrejning af denne
affaldsrapports konklusion, som man gor sig
skyldig i 1 det forord, i det resumé, som vel
at merke atomenergikommissionens forret-
ningsudvalg har sat p4 affaldsrapporten.

Lad mig 88 gé over til den affaldsrapport.
Den afgesrende konklusion i denne rapport,
den konklusion, som er skrevet af det egent-
lige sagkyndige udvalg, bestiende bade af
Risefolk og af geologer, lyder:

»Udvalget skenner, at det vil vare mindst
en halv snes ar at tilvejebringe den nermere
viden, der giver mulighed for pd sikkert
grundlag at afgere, om vi rader over depo-
neringsegnede geologiske formationer, og
om, hvor og hvordan deponeringen kan ske.”

Mindst en halv snes &r for at finde ud af,
om det overhovedet kan lade sig gere her i
landet!

Dette kapitel, som uden sammenligning
er rapportens tyngdepunkt, er som sagt
udarbejdet af det sikaldte Hessnerudvalg
— det er et udvalg, der har veeret sagkyn-
digt sammensat af Risefolk, af geologer,
med repreesentation for Danmarks geologi-
ske undersogelse, for Geoteknisk Institut
osv. Men nar si atomenergikommissionens
forretningsudvalg seetter sig hen og skriver
resumsé, sa laver de en fordrejning, sa siger de
i virkeligheden noget ganske andet, s& siger
de det, som er benyttet til ulidelighed i de
andre rapporter, hvor man &benbart kun
har lest resumeet. 84 siger man dette, som
jeg citerede for, at der er sikkerhed for at
lgse affaldsproblemerne. Det er forkert; det
er ikke det, der stdr i rapporten. Dertil
kommer, at Hessnerudvalgets rapport se-
nere er blevet berettiget kritiseret, bl a.
fordi den ikke n=mvner de ti ar, der i hvert
fald vil ga efter andre sagkyndiges mening
med en preveopbevaring, en kontrolleret
preveopbevaring, hvor det stadig veek skal
veere muligt at tage affaldet op igen, hvis
det viser sig ikke at gé, som man havde
teenkt sig.

Med hensyn til gkonomien har vi jo tal-



