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[Handelsministeren.]
handling vil utvivlsomt resultere i en veerdi-
fuld yderligere belysning af disse for vort
samfund s centrale problemer.

Jeg kan sidledes konstatere, at arbejdet
med energiproblemerne er i fuld gang, lige-
som. vi ogsé kan gleede os over, at debatten i
befolkningen holdes i live. Ikke mindst
dette sidste aspekt ser regeringen som noget
positivt, idet vi mé legge veegt pé, at de
store, skelssttende beslutninger treeffes i
bred forstdelse med befolkningen.

Selv om jeg altid finder, at en debat om
tingene her i folketinget er noget positivt,
mener jeg dog at matte pege pa, at tids-
punktet for foresporgselsdebatten, nar hen-
ses til den stedfundne udskydelse af stilling-
tagen til problemerne, ikke leengere er swr-
lig velvalgt. Jeg teenker ogsé her pa, at bag-
grunden for hr. Wilhjelms enske om fore-
sporgselsdebatten jo netop var den knappe
tidsplan.

Regeringen mener siledes ikke, at tiden
nu er inde til at feerdiggere pmnmpdebatten
om anvendelse af kernekraften som energi-
kilde her i Danmark. Det omfattende arbej-
de, der er i gang her i folketinget og i rege-
ringen om hele energiplanen, herunder om
de mange problemer, der knytter sig til ker-
nekraften, bor viderefores, ligesom debatten
i befolkuningen mé gives yderligere tid, séle-
des at den endelige debat forst finder sted,
ndr grundlaget for beslutningen er bedre
belyst og atklaret, end tilfeeldet synes at
veere i dag.

Foresporgeren ( Wilhjelm) (VS):

Jeg takker for redegerelsen, som jeg ikke
kan pastd bragte meget nyt for dagen. Jeg
vil gerne tage det sidste, handelsministeren
sagde, om tidspunktet for debatten, forst.

“Det er rigtigt, at da vi fremsatte denne
foresporgsel i slutningen af maj, var det
selviglgelig med den da liggende tidsplan for
oje, at en beslutning var lagt fast til at

skulle foretages i september, men at benytte”

det som en begrundelse for, at det nu ikke
er et rigtigt tidspunkt at f& hul pa denne
debat — handelsministeren brugte udtryk-
ket ,,at fwrdiggere” debatten, si kunne jeg
veere enig, men det er jo ogsé en fordrejning.
Det har der aldrig veeret tale om fra vor side
med denne foresporgsel, tveertimod, formalet
var at fa den startet op.
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At bruge dette, at vi dengang havde et 4-
5 maneders perspektiv med henblik pa den
beslutning, som ikke vi, men regeringen
havde valgt at forcere frem pa det tids-
punks, til at sige: nu er den faste frist veek,
og derfor er det et dirligt valgt tidspunkt,
det synes jeg kun ville veere logisk, hvis re-
geringen klart havde erklwmret, at der ikke
blev tale om en sidan beslutning i hvert
fald det ferste &r, men det har regeringen
ikke. Regeringen har udskudt det fra den
fastlagte - septembersamling. Det er klart
taktisk bestemt, det er muligt ogsé bestemt
af andre ting, men jeg synes sidan set ikke,
vi fik dem konkretiseret. Der var intet som
helst i det, ministeren sagde, som ikke
kunne have givet anledning til samme be-
teenkning og ensker om videre bearbejdning i
maj eller juni, som det kan i dag.

Ministeren navnte, at energirddet var
anmodet om. en udtalelse vedrerende energi-
planen. Ja, det er vel sidan set energirddets
opgave efter loven om de energipolitiske
foranstaltninger, som rédet sidder i kraft af,
sé det kan heller ikke veere den store overra-
skelse. Jeg ma dog nok sige, at den sammen-
seetning, ministeren har givet energiradet, jo
ikke just ger det troligh, at energiradet
skulle komme med den mest radikale kritik
af lige precis denne side med a-kraften i
regeringens energiplan.

Ma jeg derfor benytte lejligheden til at
stille et gammelt sporgsmal, som jeg godt
ved er blevet afvist nogle gange, men som
til gengeeld nu stilles i en ny situation, den
nye situation, som handelsministeren sagde
han har skabt med sit brev af den 10. au-
gust. Det er sporgsmalet: finder regeringen
ilkke nu, hvor man har udskudt denne afgo-
relse ilke leengere til en ny frist, men for-
melt pa ubestemt tid, og igen har begrundet
det med behovet for oplysning, behovet for
debat, behovet for yderligere undersogelser,
at det kunne veere rimeligt at genoplive det
energioplysningsudvalg, som blev nedlagt
ved det nye finansérs begyndelse den 1. ap-
ril? Det var midt i et godt oplysningsarbej-
de, som havde — men ikke havde faet midler
dertil —lavet den,synes jeg, meget atbalance-
rede husstandsavis, som havde gjort et stort
arbejde med at fremstille veesentlige af disse
problemstillinger pa en méde, s man kunne
forvente, at de var tilgeengelige ogsé for de
sikkert mange, som ikke har haft mulighed



