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[Wilhjelm.]
det ville koste, og vi herte, at regeringen
spillede ud med, at Landsbyggefondens fi-
nansieringsandel skulle foreslis nedsat fra
de 8 til de 6 pot., hvilket i ovrigt ikke en-
gang vil sikre de 8.000 boliger og i ovrigh
ogsé vil udhules, efterhdnden som priserne
pa byggeriet stiger, men immerveek altsé
ville blive en midlertidig forogelse af kvotaen
i forhold til de under 6.000, man er nede pé
nu.
Vi horte stadig vk ikke noget om, hvor-
dan det gir med de dér ting, og dér méa jeg
sporge som, i nat, hvor boligministeren ikke
var til stede: nar det er sddan, at planen om
at nedsmtte Landsbyggefondens finansie-
ringsandel fra 8 pet. til 6 pet. faktisk stod i
regeringens udspil til forligeforhandlingerne
denne gang, men blev taget ud, og man der-
efter siger, at nu har disse forligspartier
bundet hinanden til ikke at gé hen og gere
noget, der er i strid med forliget, vil det s&
ogsé, sige, at denne plan har disse augustfor-
ligspartier vetoret over for? Og man kan
ikke som, jeg tror, det var statsministeren,
affeje det i nat med at sige: ja, ja, men det
er overladt til boligforligspartierne, for der
er 1 hvert fald ét andet parti med i august-
forliget, som ikke er med blandt boligforligs-
partierne. Vil det sige, at man har lagt ekstra
band pa alle de boligpolitiske beslutninger,
bl. a. vedrorende det almennyttige byggeris
problemer? Jeg kan ikke se, at det kan be-
tyde andet, men vi har ikke féet noget svar
pé det.

Hr. Christophersen var maske lidt mere
oplysende, for s& vidt som han rebede lidt
om, hvad venstre ville mene om de her ting.
Det forste var om planen for Landsbygge-
fondens strsek, hvor hr. Christophersen klart
og tydeligh sagde, at det ikke var noget, ven-
stre bekymrede sig om, fordi Landsbygge-
fonden jo bare kunne klare sin 8 pet.s for-
pligtelse ved at kreve nogle hajere huslejer i
det Dbestiende almennyttige byggeri. Dér
synes jeg det er nedvendigt at treekke frem,
at i et materiale, vi har faet fra Boligselska-
bernes Landsforening — som er nyere end
det martsmateriale, der her er nsvnt — som
kom i juni, og som er en fuldstendig opge-
relse over samtlige knap 300.000 almennyt-
tige boligers lejestigninger fra 1975 til 1976,
er der for de arganges vedkommende, som
er berart af landsbyggefondsbidragene, tale
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om lejestigninger pa i alt mellem 14 og 33
pet. Derovenpd kommer s4 hr. Christopher-
sen og siger: de kan da bare give den en ek-
stra skalle for at opfylde deres 8 pot.s finan-
sieringsforpligtelse over for nybyggeriet.

Det var det, der blev sagt. Det er Lands-
byggefonden, det er boligselskaberne, der
har forhindret, at kvotaen blev udnyttet, for
de ville ikke lmgge tilstreekkelige lejeforhe-
jelser p4, til at de kunne klare deres 8 pot.s
forpligtelse. Og det skal ses pa baggrund af
de lejestigninger, jeg her har nwmvnt, og
som. hr. Christophersen mé kende.

Hr. Christophersen sagde ogsé, at hvis
man inden for én boligsektor — her er det
specielt den almennyttige sektor — skal
lave regler, der sikrer det, som boligministe-
ren vil spille ud med, at huslejeudviklingen
ikke gar hurtigere, end lenudviklingen f&r
lov til at g efter de tvangslove, man er ved
at vedtage i disse dage, sd matte det ogsd
gelde andre boligsektorer, og det var selv-
folgelig ejerboligerne, hr. Christophersen
talte om. Jeg skal ikke sige andet om den
ting, end at jeg synes, det vil veere i orden,
om man gor en tilsvarende beregning for
ejerboligerne, men s synes jeg, det eneste
hederlige ville vere, om venstre si ville
benytte den beregningsmetode, hr. Bertel
Haarder har benyttet sig af, og som fuld-
steendig korrekt viste, at han havde boet 2
ar aldeles kvit og frit i et stort hus oppe i
Risskov. 84 ville der nmppe blive problemer
med, at de reelle boligudgifter for ejerboli-
ger steg mere end den tvangslenramme, som
man patenker lagt ned over lenarbejderne i
disse dage ved forliget.

Fru Kirsten Jacobsen har sgrgeligt ret i én
ting, hun sagdeitalen heridag. Det var dette,
at hvis boligerne i de almennyttige boligsel-
skaber, i hvert fald de af dem, der star over
for huslejeforhajelser af betydeligt omfang
pa grund af rentesikringsaftrapning osv.,
blev udbudt til salg, s3 ville nok en del af de
nuvaerende lejere melde sig som interesse-
rede kobere. Jeg tror helt alvorligt, at fru
Kirsten Jacobsen har ret i den pastand, og
jeg synes, det ville veere tabeligh af nogen,
der gnsker at forsvare almennyttigt byggeri,
at benzegte, at det forholder sig sadan.

Men. hvad viser det, hvis det er rigtigt, at
disse lejere ville melde sig som. interesserede
kebere? Det viser for det forste, at de on-
sker at bo der. De onsker at blive i Galge-



