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[Menning Jeousen.] .
forhandling boligforligets partier imellem,
tanker, som. kan blive afgerende for, om den
fornuftige, jeevne byggerytme inden for den
sociale boligsektor kan fortsette.

Ministeren nsevner, at der i indeverende
finansdr formentlig kun bliver bygget ca.
5.900 nye lejligheder. Det beklager vi, fordi
vi gerne sd, at forligets mélsetning om de
ca. 8.000 lejligheder blev realiseret, ikke
alene pa grund af behovet for bedre boliger,
men ogsé pa grund af beskeeftigelsessituatio-
nen. Det er derfor tilfredsstillende for os, at
regeringen er indstillet pd, at den negative
udvikling inden for dette omride nu ma
standses, og at mélsetningen om de 8.000
lejligheder arligt inden for den sociale bolig-
sektor bor realiseres.

Sporgsmélet om udlejningsvanskelighe-
derne soges ligeledes lost pa en for os til-
fredsstillende made. Det henger jo som
bekendt sammen med aftrapningsproble-
merne af driftsldnene.

Vi deler de bekymringer, som bl. a. Bolig-
selskabernes Landsforening har fremfort. Vi
kan derfor fuldt ud tilslutte os de tanker,
boligministeren gor sig i sin redegorelse. Vi
er parate til at fortseette i de forhandlinger,
der skal til for at lose de store problemer,
ovennsvnte selskaber stir 1.

Til slut skal jeg understrege, at mit parti
fortsat vil bestreebe sig pa at skabe rime-
lige boligforhold for s& mange som muligt,
og det er for os en naturlig ting netop at
prioritere det sociale byggeri meget hgjt.
Det er almindeligt kendt, at mit parti re-
spekterer den enkelte borgers frihed til at
veelge boligform, og den linje vil vi naturlig-
vis fortsat folge.

Vi har aldrig lagt skjul pd, at boligen,
uanset hvilken form den enkelte familie
métte veelge, bor koste en rimelig andel af
den enkeltes indkomst. Det retfeerdiggeres
ved, at den enkelte befinder sig i sin bolig i
mere end en tredjedel af sit liv. Nu vel, det
er en gennemsnitsbetragtning, men bestemt
ikke uden vardi. Det sociale bolighyggeri
bidrager veaesentligt til losning af vort bolig-
behov, og derfor vil disse selskaber altid
have vores bevigenhed.

Christophersen (V):
Fru Kirsten Jacobsens foresporgsel rejser
en rekke interessante spergsmal, men jeg
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synes jo nok, at fru Kirsten Jacobsen i sit
indleeg her i dag behandlede tingene pi en
lidt overfladisk made, for vi ved jo alle
sammen godt, at hvis man pludselig lader,
som om de almennyttige boligselskaber
skulle kunne klare sig selv uden nogen som
helst stotte, hvis man pludselig opherer med
at interessere sig for deres problemer, vil det
veere det samme som at kaste dem ud i
nogle vanskeligheder og ogsé at reducere det
almennyttige byggeri til neesten ingenting.
Det gelder i ovrigt ikke bare p4 det omréde.
Det gwlder pé alle omrader i vores samfund,
at man ikke pludselig kan skifte fra den ene
ordning til den anden, uden at der opstér
uhyre vanskeligheder. Derfor ma jeg aller-
forst sige til fru Kirsten Jacobsen, at den
radikale indstilling — i dette ords egentlige
forstand — som hun leegger for dagen, deler
venstre ikke. Vi onsker at bevare et almen-
nyttigt byggeri. Vi mener, at det af mange
grunde er fornuftigt at have et byggeri af et
rimeligt omfang, som nyder offentlig stotte
af en eller anden sterrelsesorden.

Men. det er klart, at der er en lang rekke
problemer for den almennyttige boligsektor
— boligministeren har nevnt nogle af dem
— problemer bade af mere generel karakter
og problemer, som knytter sig til bestemte
bebyggelser og til bestemte boligselskaber.
Der er hele sporgsmélet om, hvordan det
almennyttige byggeri vil baere sig ad med at
leve op til de 8.000 boliger, som boligforli-
gets indhold seetter som et rimeligt mal for
den almennyttige sektors byggeaktivitet.
Der er spergsmélet om, hvordan man klarer
de udlejningsproblemer, som stadig findes i
en reekke bebyggelser, og hvordan man leser
de gkonomiske problemer i form af drifts-
tab, som udlejningsproblemerne forer med
sig. Der er hele det spergsmal, som boligmi-
nisteren mener mé ses ogsd i lyset af ind-
komstpolitikken, nemlig hvad der skal ske
med aftrapningen af rentesikringen ikke
mindst for boliger, som er opfert i slutnin-
gen af 1960erne og begyndelsen af 1970erne.

Det er klart, at det er sporgsmél, som vi
mé tage stilling til, men efter vores opfat-
telse er det dels sporgsmal, som fortjener en
grundig overvejelse og ikke kan klares i
form af, at man vedtager en dagsorden, dels
er sporgsmél, som jo ogsd er noget kompli-
cerede, og som man derfor ogsa ber vurdere
pa baggrund af, hvad selve boligforliget til-



