
11805 17/8 76: 1. beh. af forslag vedr. indkomstpolitik m. v. 11806 

[Wilhjelm. ] 
kommet med 홢 de har jo ligget der, de har 
jo været forhandlet, de er blevet opgivet fore- 
Iø big - har socialdemokratiet afskåret sig fra, 
til trods for at vi har galoperende huslejefor- 
højeIser og en lønramme, en lønbegrænsning, 
som ligger i forliget? Har socialdemokratiet 
bundet sig til ikke at søge disse ting gennem- 
ført med et andet flertal end det, der indehol- 
der de 4 forligspartier? Har socialdemokra- 
tiet givet hr. Gudme og det radikale parti 
vetoret over for det almennyttige byggeri? 
Har de givet hr. Erhard Jakobsens parti 
vetoret over for de andre ting, der har været 
fremme her? Og rækker en sådan binding ud 
over næste valg, som det plejer at gøre, når 
socialdemokratiet indgår den slags forlig? 
Det synes jeg vi skal have at vide. 

Endelig om dagsordenen. Jeg synes, hr. 
Glistrup havde en pudsig begrundelse for 
ikke at ville stemme for det, han ellers synes 
var rigtigt, nemlig dette, at det ville være 
korrekt og sundt i en sund situation, men 
nu havde de, der styrede, ødelagt så meget 
홢 og så kom konklusionen 홢 at man måtte 
give dem grønt lys for at styre videre på den 
samme afsindige måde. Det er jo i virkelig- 
heden det, man siger, når man ikke vil stem- 
me for denne dagsorden. 

Det er klart, at en sådan dagsorden, i det 
hele taget en vedtagelse herinde, ikke løser 
problemerne. Det, der må til, er en mobilise- 
ring på arbejdspladserne, og det hvad enten 
forliget vedtages, eller det bliver en ny rege- 
ring, der efter et eventuelt valg forsøger sig 
med en variant af samme indkomstpolitik. 

Vi har grund til at takke økonomiministe- 
ren for én ting til, og det er, at økonomimini- 
steren har vist de her ting for arbejdsplad- 
serne ved klart og tydeligt 홢 ikke så meget 
i dag, men tidligere i sine kommentarer til 
forliget 홢 at sige: der er ingen mening i at 
prøve at holde lønrammen under de 7 pet. 홢 
hed det dengang, 6 pet. hedder det nu 홢 for 
det vil ikke blive accepteret på arbejdsplad- 
serne, og så er vi jo lige vidt. Hvad er det i 
en anden udlægning? Det er simpelt hen: 
den magt ligger på arbejdspladserne, hvis 
de selv er klar over det, hvis de selv vil. 
Og én ting til: det er kun reaktionerne på 
arbejdspladserne, der sætter en grænse for, 
hvor langt man vil trykke lønarbejderne ned 
for at tjene kapitalen og stabilisere dette 
bestående, krisebefængte system. 

Økonomiministeren (Per Hækkerup): 
Den bemærkning til hr. Wilhjelm, at det, 

der står i punkt 7 i aftalen mellem de fire 
partier, er udtømmende, klart og tydeligt 
taler for sig selv. Det er derimod rigtigt, at 
det, der vedrører boligforliget, forhandles 
imellem boligforligspartierne og ikke er om- 
fattet af aftalen imellem de fire partier. 

Til hr. Poul Hartling kun den bemærk- 
ning, at jeg er nødt til at meddele, at hr. 
Poul Hartling gav tinget en forkert oplys- 
ning. I den høring, som blev foretaget, og 
den vurdering, som blev foretaget af ven- 
stres plan, havde man taget hensyn til be- 
sparelserne. Hr. Poul Hartling meddelte, at 
det var uden hensyntagen til venstres be- 
sparelser. I den første udgave er det korrekt, 
men i den anden udgave 홢 som var den, vi 
diskuterede 홢 er der taget hensyn til bespa- 
relserne. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Der foretoges først afstemning vedrørende 
de under punkt 7-23 på dagsordenen opførte 
lovforslag. 

Lovforslagenes overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslagene under punkt 

7-13 og 15-17 henvises til skatte- og afgifts- 
udvalget, at lovforslaget under punkt 14 
henvises til finansudvalget, at lovforslaget 
under punkt 18 henvises til socialudvalget, 
at lovforslagene under punkt 19-21 henvises 
til erhvervsudvalget, og at lovforslagene un- 
der punkt 22-23 henvises til boligudvalget. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Der foretoges derefter afstemning vedrø- 
rende det under punkt 24 på dagsordenen 
opførte forslag til folketingsbeslutning. 

Forslag om motiveret dagsorden af Gert Pe- 
tersen (se foran) 
forkastedes med 134 stemmer mod 13. 

Forslaget til folketingsbeslutnings overgang 
til anden (sidste) behandling 
vedtoges uden afstemning. 


