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[Wilbjelm.]
ab nar vi siger, at alt andet lige betyder den-
ne stramning en forggelse af arbejdslesheden
pé Arsbasis med 30.000, sé er det, som jeg
sagde, 1 princippet den samme beregning og
den samme argumentation, som finansmini-
steren. og regeringen benyttede den mod-
satte vej rundt sidste 4z, da der var tale om
lempelser af finanspolitikken, da der var ta-
le om afgiftslettelser osv., dog med den for-
skel, at de tal, vi har benyttet, er mere rea-
listiske. Hvis man benyttede de samme tal,
som regeringen paberdbte sig sidste &r, s&
skulle vi heevde, at det, regeringen nu har
lagt frem, faktisk giver en forpgelse af ar-
bejdslesheden péa ca. 50.000 helarsarbejdere.

I gkonomiministerens indleg synes jeg
iseer man skal heefte sig ved tilsagnet til hr.
Lembourn om, at regeringen gerne vil se
pa boligudgiften i pristallet og eventuelt
kigge pa en sendring pa det punkt. Jeg mener,
at det er en yderst foruroligende indremmel-
se, for der er nseppe tvivl om, hvad vej den
endring i givet fald skulle g8, i lyset af alt
det andet, vi her har set. Jeg mener, vi skal
benytte enhver lejlighed til at gere lonarbej-
derne opmeerksom pé den angrebsmulighed,
der ligger ogsa pa det felt, og som jo hurtigt
kan vise sig at blive af storre betydning end
bade de to procent og dyrtidsreglerne i gvrigt.

Det, der blev sagt som begrundelse, at det
jo sleebte meget bagefter, er en yderst slet
begrundelse, og det ved skonomiministeren
formentlig. Hvad man i den nuvarende situ-
ation kunne og fra socialdemckratiets side
burde sige om boligpostens indregning i pris-
talled, det er tveertimod, at de mest drastiske
stigninger i boligudgifter, der foregar i aje-
blikket, nemlig dem, der foregér ved, at
gamle, udtjente udlejningsboliger konverte-
res til ejerboliger og kommer til at koste 3-4
gange sd meget som hidtil, de overhovedet
ikke registreres i pristallets boligpost, fordi
denne alene gir pd lejeboligerne, og de
treelkes jo netop ud af den sektor, der hed-
hedder lejeboliger. Det var noget, som social-
demokratiet maske kunne have interesseret
sig for, men det er jo nwppe det, der ligger 1
gkonomiministerens tilsagn om at ville se
pa boligposten i pristallet.

En anden bemsrkning fra skonomimini-
steren har jeg derimod grund til at takke
for. Den var ganske vist ikke s& meget hen-
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vendt til os som til en anden side 1 salen, men
det, vi fik at vide, var, at med hendelserne
i december 1967 da forhindrede I, sagde oko-
nomiministeren, da forhindrede I indkomst-
politik i den neste halve snes ar. Det havde
han sagt dengang, og det kom til at sl& til.
Jeg takker. Jeg mener, det bekreefter os i,
at det var rigtigt, hvad vi gjorde i december
1967. Vi har dermed veret med til at for-
hindre det, som socialdemokratiet og de bor-
gerlige kalder indkomstpolitik, i den 10 &rs
periode, og jeg tror i og for sig, der er noget
om det. 84 kan vi kun fele os bekraeftet i,
at det var korrekt, hvad vi gjorde dengang,
og vi vil gerne veere med til at opnd det sam-
me for en ny 10 &rs periode.

Man har diskuteret lidt betydningen af
sluterkleeringen i forliget. Hr. Poul Hartling
har veeret inde pa det, skonomiministeren
har veeret inde p& det, statsministeren har
veeret inde pa, at det beted jo stort set, at
nwste finanslov var klaret pa forhénd, hele
nwste overenskomstperiode var klaret pa
forhdnd. Jeg synes, der er grund til at fa det
lidt mere preeciseret pa ganske konkrete om-
rader. Hvad betyder det rent faktisk med
denne binding, gensidige binding, i den sid-
ste erklering i1 forligsteksten? Betyder det
for eksempel, at de ting, som har veret inde
i forhandlingerne, men &benbart med vel-
berad hu er taget ud, ikke kan rejses af noget
enkelt af de fire partier, selv om der eventu-
elt skulle kunne findes et andet flertal for
dem? For det, det her drejer sig om der
konkret har veeret forhandlet, som har stdet
iteksten, men er blevet taget ud, det er bl.a.
de 600 mill. kr. til beskeeftigelsesarbejder.
Det er bl.a. dette at sikre, om ikke de 8.000
almennyttige boliger, 84 i hvert fald noget
flere end dem, der nu vil blive, ved at strek-
ke landsbyggefonden, ved at nedsette kra-
vet om landsbyggefondsfinansiering fra 8
pet. af anskaffelsesprisen il 6 pet. af anskaf-
felsesprisen. Det har jo stdet der og er blevet
taget ud.

Betyder dette, at man nu ikke ma sndre
pa forligets forudseetninger, at socialdemo-
kratiet har afskaret sig fra at rejse disse ting
og eventuelt finde et andet flertal for dem?
Det synes jeg vi skal have at vide.

Betyder det, at de bremser p& huslejestig-
ningen, som boligministeren som sagt har
lavet PR pé i manedsvis, men som ikke er



