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[Gert Petersen.]
frie forhandlingsret. Vi gik med, fordi vi
gnskede at bevare et arbejderflertal, som
méske kunne have fort Danmark meget leen-
gere frem, end tilfeldet er i dag. Derfor gik
vi med. Nok s3 meget af den grund som af
hensyn til den gkonomiske situation. Det er
muligt, det kan jeg da ikke udelukke, at vi
méske har veeret for optimistiske i vor vur-
dering af socialdemokratiets muligheder for
at udvikle sig i en venstreorienteret retning,
en retning, hvor man virkelig ville prave pé
at ssge socialistiske lesninger, om ikke i
1967, s& pa et senere tidspunkt, 1968 eller
1969, for jeg vil da nok sige, at nér vi s&
gar videre frem og ser, hvad der er sket her
i de sidste par &r, s& kan man jo godt f&
sine tvivl om, hvorvidt det offer — og det
var et offer — som vi bragte i 1967, politisk
var rigbigh. For nu oplever jeg jo et sam-
arbejde mellem socialdemokratiet og de bor-
gerlige partier, et samarbejde, som man
egentlig kunne sige stér i hr. Erhard Jakob-
sens tegn. Han er pd en made sejrherre.
Hyr. Erhard Jakobsen, som i efterdret 1973
veltede det davaerende genetablerede sam-
arbejde mellem socialdemokratiet og socia-
listisk folkeparti, det er demne hr. HErhard
Jakobsen, som i dag stdr som en af de cen-
trale skikkelser ps grund af den politik,
socialdemolratiet siden er slaet ind pé.

Jeg bemsmrkede, at gkonomiminister Per
Heekkerup sagde, at det forlig, der er tale
om her, det binder, som forlig mé gere, over
en drreeklke. Der stdr ogsé udtrykkelig i for-
liget, at sendringer vedrorende forligets
emner kan kun gennemferes i fellesskab.
Det vil altsd sige, at nér det drejer sig om
meget store dele af arbejdsmarkedspolitik-
ken, nar det drejer sig om boligpolitik, nir
det drejer sig om beskatning af kapitalgevin-
ster, s& har socialdemokratiet pantsat sine
handlingsmuligheder hos hr. Erhard Jakob-
sen og hos 2-3, hvor mange der nu kan vere,
medlemmer af centrum-demokraterne i det
neermeste par &r. Det er i og for sig for mig
at se et nok sa farligh aspekt ved dette forlig,
som hermed er afdekket.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal helt imod min natur preve at
beherske mig og svare overordentlig kort af
hensyn til forligspartierne, som sikkert har
brug for natten til at se, om man kan ud-
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bygge til den nye halviemte allierede. Nu
skal man ilkke sige, jeg ikke har gjort nogeb
i denne forbindelse.

Men der er nogle ting, som alligevel ma
frem. Forst finansministerens svar — fornuf-
tige svar — p& et relativt fornuftigh spergs-
mal. Jeg er indstillet pa senere i PO-udval-
get at prove at efterregne — det kan finans-
ministeriets folk jo gere — hvor meget deb
bliver. Jeg er ikke 1 tvivl om, at mine 9 mia
kr. var for meget. Men det bliver mere end
de 5,4 mia kr., hvis man tager det over de
3 4r. Men det er en detalje, som vi kan tage
fat pé. Jeg var ikke indstillet pd, at man
skulle gore tallet hejere, det vil jeg gerne
understrege, men mit spergsmal gik reelt
pa, hvorfor man kerte i 1975-kroner, altsé
i priser for 1975. Det stér helt klart i forliget,
ab det var en forudsmtning. Men derfor kan
det alligevel veere interessant at se, hvad det
vil veere i 1977-78 osv. Men det kan man jo
vende tilbage til, det skal man ikke gore
nu.

Jeg er noget forbavset, for i forbindelse
med gkonomiministerens polemiske svar til
hr. Poul Hartling synes jeg — det kan vi
nu se af det forelebige referat — at gkonomi-
ministeren pastod, at de nuveerende forligs-
partier var ghet betydelig leengere, end hr.
Poul Hartling og venstre gnskede. S& kom-
mer man jo til ufrivilligh at give mig en
slags indremmelse p&4 min pastand om, at
der var mange vesentlige ting, hvor man
var tradt tilbage. Jeg gav denne gang kri-
steligt folkeparti skylden, men det kan veare,
at det var den femte forventede part, som
indtil for nogle timer siden var venstre, men
méske om nogle timer er det konservative
folkeparti.

Jeg synes ogsd, det er interessant i dette
ting, hvor man, diskuterer lonninger og lon-
glidning, at man med arbejdsgivernes tal
dokumenterer, at vi er nede pd en over-
ordentlig lav lenglidningsgrad — maske den
laveste, vi har varet p4 i lange tider. Hvis
jeg ikke horte forkert, s& regnede gkonomi-
ministeren sig frem til ved hjeelp af Arbejds-
giverforeningen — den kan altsé bruges til
noget — at man var steget 3,2 pct. Men
gkonomiministeren var enig med hr. Poul
Hartling i, at det var for meget. Det er en
sag, vi kommer til at diskutere senere, for
det modsvarer aldeles ikke produktivitets-
stigningen og er i virkeligheden udtryk for



