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[&listrup.]
hvis man mener, at det er det eneste reali-
stiske, 58 er det selvislgelig urealistisk at
komme og sige, at nu skal vi lette skatterne.
Men det er jo i grunden det, vi stdr her og
strides i dette folketing om. Det er for at
finde ud af, hvad der skal vere realistisk,
hvad der skal fores ind i verden som de
ting, der skal styre land og rige. Vi har hert
i fremskridtsbeveegelsen, lige fra vi begyndte
pé den linje for b 1/2 ar siden, at det var
trygtelig urealistisk, det, vi sagde, men jeg
tror nok, man ter sige, at vore tanker led
for led vinder frem, siledes at det nok er
noget mere realistisk, hvad vi siger efter
5 1/2 &r, end det, socialdemokratiet sagde
i det samfund, det befandt sig i, dengang
det var b 1/2 ar gammels.

Dér kan vi bare ganske roligt sige, at de
gamle metoder, som ministeren nu vil bringe
1 anvendelse igen, har det vist sig gang efter
gang i hvert fald ikke kan bruges, de forer
til ulykkelige og darlige resultater. Derfor
kan man ganske roligt i stedet for at bruge
udtrykket ,,urealistisk” om fremskridtspar-
tiets opleg bruge udtrykket ,giv dog frem-
skridtsplanen en chance”. For verre bliver
det da under ingen omstendigheder end det
kvaksalveri, som har fundet udtryk i den
méade, hvorpd man med buketlosninger og
momslgsning og tretrinsraketter, og hvad
man ellers har brugt fra socialdemokratiets
side ned igennem de sidste 10-15 &r, har
faet gjort landets gkonomi dérligere og dar-
ligere for hver gang, man har foretaget ind-
greb, og hvor jo enhver kan sige sig selv, at
den plan, der nu er lagt pé folketingets bord,
igen vil gore tingene darligere.

Hr. Poul Schliiter inddrog i forhandlin-
gerne, at vi her og nu skulle se at komme
frem til en lgsning, som gik ud p4, at ved-
rorende 16. almindelige vurdering, den ejen-
domsvurdering, der er planlagt til den 1.
april nwmste &r, skulle dens skattemeessige
virkninger falde vak. Det er jo en formule-
ring, der er s& at sige identisk med, hvad vi
har lsst i venstres helsidesannoncer. Det
kan da selvislgelig vewre rigtigt, at det vil
veere smrdeles uheldigt for landet, hvis vi
far det oven i de skatteforhejelser, som man
nu forseger at opvarte med fra regeringens
side, men forh&bentlig stér s& isoleret med,
at man ikke far noget flertal for det, for det
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er i grunden kriteriet for, om man er isole-
ret eller ej, og ikke, om man efter regerin-
gens mening star ene, men hvad afstemnin-
gen vil vise flertal for. Ja, det var da rart,
om vi ogsé kunne blive fri for de andre
skattestigninger, hr. Poul Schlilter dér var
inde pd.

Men hvorfor i alverden skal man da s&
overhovedet indlade sig pd denne 16. alm.
vurdering, hvis man er enige om, at den
ikke skal have nogen konsekvenser? Var
det da s& ikke mere logisk med det kraft-
felt, som har tegnet sig tydeligere og tyde-
ligere under debatten i dag, og med de kur-
ve, som hr. Poul Schliiter har hentet sig
fra de 4, han gik pa frierfadder til tidligere
p4 aftenen, var det si ikke mere realistisk,
at man med udspring i det kraftfelt, som
dog trods alt reprasenterer 74 mandater,
altsd 20 mandater mere, end regeringen re-
prasenterer, forssgte, om man dog ikke
kunne né frem til helt at undlade at ivaerk-
swtte 16. alm. vurdering? Vurderingen kree-
ver ot veeldigh administrationsapparat sat i
gang. Den vil indebzre, at man nar frem. il
nogle papirtal, nogle papirformuer, der i
sig selv vil vaere inflationsfremmende. Det
flertal, som denne debat s8 klart har af-
spejlet, mé derfor som en af sine forste ger-
ninger efter min opfattelse gd nogle skridt
videre end det, hr. Poul Schliiter var inde
p4, idet han bare vil neutralisere de skatte-
meassige virkninger, g& sa langt, at vi helt
aflyser den vurdering, der her er tale om.

Men om flertallet kan f& kortere eller leon-
gore tid til at manifestere sig, ja, det vil
tiden nu vise, ligesom den vil vise, om stats-
ministeren lader sig drive af lysten uil, efter
at have indhentet kritik fra folketingets
flertal, som han vitterlig har i dag, simpelt
hen at styrte spillet over ende, eller om vi
kan f4 lov til nu omsider at komme frem
til at gennemisre loviorslag, hvor Danmarks
gkonomi i hvert fald far lov til at beveege
sig i den rigtige retning, bevares, ikke med
s& store skridt, som vi gerne s4 i fremskridts-
partiet, det har vi ikke flertal til, men 1
hvert fald, at vi holder op med at blive ved
og blive ved med at rejse i den forkerte
retning, sddan som det har veeret socialde-
mokratiets politik igennem de mange é&r,
hvor man har pantsat sig selv til cand.
polit.-ernes formskeererlav. Det er til syven-



