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[Poul Hartling.]
alle de gamle tricks med, at nér ikke man er
enig med gkonomiministeren, s& er det af
partitaktiske grunde osv., men det synes jeg
ikke vi skal bruge tiden pa.

S& siger statsministeren endelig — og
det er de to ting, jeg gerne vil sige til stats-
ministeren — for det forste, at vi ma have
misforstdet noget og have oplyst noget for-
kert i venstres gruppe, for i den pressemed-
delelse, vi udsendte i lordags, som statsmini-
steren hentydede til, stér der jo, at der sker
slet ikke noget som helst pa det skonomiske
omrade for langt hen i 1977.

Nu er det altsa sddan, ab vi skrev ned,
hvad vi sagde, og udsendte en pressemedde-
lelse. Denne pressemeddelelse blev, for pres-
sen fik den, overrakt til statsministeren, og
bagefter var der repreesentanter, 3 fra ven-
stres gruppe, som havde en samltale med
statsministeren. S& er det egentlig utroligt,
at man stadig kan sige noget, der er forkert,
om, hvad der stdr skrevet i pressemeddelel-
sen. Jeg md jo tro, at statsministeren ikke
lzeser de papirer, han far. Der star i det af-
snit, der er tale om: venstre er fortsat rede.
Det var resultatet af det lerdagsmede, og
det forte altss til, at statsministeren ikke
syntes, han ville indbyde os mere. Venstre
er fortsat rede til at forhandle om en los-
ning, der forer til en stabilisering af omkost-
ningerne med, virkning senest fra begyndel-
sen af 1977. Vi sagde, at denne omkost-
ningsbremse mé veere s stram, at ekspor-
tens konkurrenceevne foreges hurtigt,
meerkbart og varigt. I forhold til dette mal
er regeringens forslag om lonrammen og om
at finde en made, hvorps man i 1978 kan

- afbode omkostningsvirkningen af en dyrtids-
portion, ganske utilstraekkelige.

Det, vi havde faet til grundlag for vores
gruppemode af statsministeren selv, det var,
om vi ville forhandle p4 det grundlag, der
hedder en ramme pa 2 dyrtidsportioner og 2
pet., og s&, hvis der udlostes en tredje dyz-
tidsportion, kunne man forhandle om denne
tredje dyrtidsportions omkostningsneutrali-
sering. Nu kan enhver forstd, at ndr deb
begynder i september 1977, s& skulle der et
fantastisk uheld $il, at Danmark skulle fa 3
dyrtidsportioner i september 1977. 84 dérligt
tror vi alligevel heller ikke om gkonomimi-
nisterens politik, at det skulle ga sé langt,
og derfor var denne tredje dyrtidsportion,

17/, 76: 1. beh. af forslag vedr. indkomstpolitik m. v.

11790

der var tale om, noget, der ville forekomme
tidligst, eller méske sandsynligt, det ved jeg
ikke, 1 marts 1978. Det var grundlaget, og
det var det, vi sagde var for leenge at vente.

Det andet, jeg vil sige til statsministeren,
er, at han bliver ved med at sige, at det ikke
er rigtigt, at vi treekker hver sin vej, for det
er akkurat det samme, vi taler om. 8& kan
jeg ikke helt forstd, hvorfor vi skal have sa
mange bebrejdelser af skonomiministeren,
hvis vi virkelig star sddan pé samme linje.

Med hensyn til problemstillingen tror jeg
ilcke nogen af os er uenige. Vi har alvorlige
problemer, som vi skal lose, og vi ved, hvad
det er for problemer. Dem er vi enige om. Vi
er ogsd enige om, ab vi skal nd det mal at
komme til fuld beskeftigelse og komme &
jour med vores betalingsbalance. Men nar vi
taler om midlerne, s& er der alligevel en klar
og tydelig forskel, og det kan ikke fragis, at
regeringens plan forer til storre statsudgif-
ter. Det er klart, for det er en del af planen,
at man skal pumpe penge ud. Den forer ogsé
til storre skattetryk, for det er en del af pla-
nen, at man skal rette finanspolitikken op,
om ikke forst og fremmest sd i hej grad ved
hjeelp af afgifter, og de er opgjort til 5 mia
kr. Det forer altsd, mener vi, til et hajere
omkostningsniveau i samfundet, og det, vi
sigtede p& med vores plan, og som vi gerne
ville forhandle om, og som vi stadig har vil-
let forhandle om, var lavere omkostninger,
lavere statsudgifter, lavere skattetryk.

Man kan da ikke sige, at de to ting bare
er to sider af samme sag eller noget af
samme slags, for det er jo to forskellige ting.

Og s& bare den sidste bemerkning, at
man hele tiden siger, at lonmodtagerne lider
s4 hardt under det, vi har foreslédet, man
siger: fordi vi jo vil fjerne dyrtidsportio-
nerne, og det manglede bare, og lanmodta-
gerne har krav pa osv. osv. Jeg ger op-
merksom pa, at vi ikke har talt om at inde-
fryse dyrtidsportioner og udbetale dem om
50 ar eller et andet dreméal. Det, vi har talt
om, er, at lenmodtagerne skulle have ngj-
agtig, hvad de ellers ville f4 i en dyrtids-
portion, men have det gennem en skatte-
lettelse, og jeg er overbevist om, at mange
lenmodtagere vil forstd, at det er bedre at
a3 det som en skattelettelse end som en
dyrtidsportion, der medforer ggede skatter
og ogede priser. Derfor er det altsd ikke
rigtigh at sige, at dette er vendt mod lon-



