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[Poul Hartling.]
tage nogle af de forkerte pastande ved vin-
gebenet, men jeg kan jo ikke gennemfere en
virkelig argumentation p4 denne korte tid.
Sadan er jo nu engang reglerne, ministrene
har et stort fortrin i debatten, og jeg kan
ikke beskylde gkonomiministeren for ikke at
benytte sig af det.

Jeg synes, regeringen hellere skulle talke
venstre, for hvis jeg har forstiet hr. Poul
Schliiter rigtigt, sa har vi jo kastet de radi-
kale og kristeligt folkeparti i armene pé& den,
og det ender méaske med, at vi ogsa kaster
de konservative i armene pi den, og det ma
den da gleede sig over. Jeg ved nu ikke af, at
vi sddan gir og smider med partierne; jeg
tror godt, de selv kan finde ud af, hvor de
vil std.

Men nér vi s kommer til ministrenes
store taler, som forhandlingsviljen og keer-
ligheden jo lyste ud af, vil jeg gerne gere
nogle &4 bemeerkninger om det.

Den feorste var finansministeren, som
endte en noget kunstiglogisk konstruktion
med at sige, at resultatet er altsd, at venstre
ingen finangpolitik har, og derfor unddrager
venstres plan sig enhver bedommelse med
hensyn til virkningen pa betalingsbalancen.
84 kom gkonomiministeren og sagde: vi har
foretaget en vurdering af venstres plan med
hensyn til betalingsbalancen og er kommet
til folgende resultat. Det er maske praktisk,
hvis man ikke opererer ps mere end én front
ad gangen, selv om man er to forskellige
ministre.

Den vurdering af venstreplanen har man
84 gjort uden at indregne de besparelser,
som vi regner med, og uden at tage hensyn
til, at da vi fremlagde vores plan i april,
havde vi ikke taget en finanspolitisk stram-
ning ind, men vi har udtrykkelig sagt, at
det var vi parate til. Nar man prever at
sammenligne de to ting, sd regner man b
milliarder kroners afgifver ind i regeringens
plan, men ingenting i venstres plan og ingen.
hesparelser i venstres plan, med den begrun-
delse, at man jo ikke rigtig ved, hvad det
var. Men ministrene ved jo meget vel, at vi1i
spareudvalget har gjort rede for de besparel-
ser, som vi vil leegge frem.

Jkonomiministeren sagde, at med hensyn
til regeringens plan er det sandsynligt, at
betalingsbalanceunderskuddet efter den vil
falde 1 1977 til 6,5 mia kr., 1 1978 il 5 mia
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kr. Jeg takker, for det bekreefter altsd, hvad
jeg har sagt, at efter regeringens plan kan vi
ikke regne med at komme ud af betalingsba-
lanceunderskuddet for 1 1€80 eller 1981,
hvad ogsa svarer til, hvad gkonomiministe-
ren for har oplyst. Forst da begynder man
altsd at g4 den anden vej, hvor man ikke
foreger gelden. Og nar man kommer til det
arstal, s3 har man foreget gwlden i uden-
landske penge til det dobbelte af, hvad den
er nu, med runde tal. Jeg mener, at det er,
hvad vi har faet oplyst eller tidligere har
faet oplyst af gkonomiministeren.

S er der lenglidningstallene. Jeg skal
ikke sige meget om deb. Det var en lang
udredning, og det lykkedes gkonomiministe-
ren at manipulere, for hvis man ikke tager
kalenderdr, men tager halvdr og si sam-
menligner sommerhalvar og vinterhalvar
indbyrdes, s& kan man vise, at der er sket en
nedgang. Det star fast, det, jeg sagde, nemlig
at 1 de sidste 10 &r har man ikke haft noget
opgjort kalenderar, hvor lenglidningen har
varet under 4,5 pet., det var den i kalender-
aret 1974. I kalenderiret 1975 var den 4,8
pot., og i 1976 har man ingen opgerelse ud
over et skon over januar kvartal.

Men, siger gkonomiministeren, hvis man
nu tager det pd en anden mide og sammen-
ligner sommer med sommer og vinter med
vinter og gr ned gennem &rene, si er der en
tydelig nedgang, og s& kommer man inden
for det sidste &r ned pa 3,2 pet. Lad os sa
holde os til tallet 3,2 pot. Lad os sige 3 pct.
med et rundt tal. S& er det stadig vesk sé-
dan, at inden for de 6 pet. lonramme, som
man nu siger skal veere begrensningen, skal
der veere 2 dyrtidsportioner og 2 pet. lonfor-
handling. 84 er vi oppe pd 5,7 pct., og s& er
der 0,3 pet. til de 3,2 pet., som ministeren
regner med.

Nu er det jo sveert pé f& minutter at sta
her og gengive talbevagelser, men. alligevel
md man sige, at jeg altss i igen har fdet en
bekreeftelse pd, at vi har ret, nar vi siger, at
de 6 pet. holder ikke. Jeg har ikke sagb no-
get om, hvordan det ene eller det andet hol-
der pa arbejdsmarkedet, eller det, som hr.
Per Heekkerup prover pa at leegge ind i det.
Jeg har simpelt hen sagt, at de 6 pet. er et
papirtal og ikke et virkelighedstal, og alle de
oplysninger, vi far, bekreefter det.

Der var meget andet i ekonomiministe-
rens tale, det skal jeg ikke tage op; der var jo



