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[Kurt Hansen.)
sammenheng har VS ogsa fremsat et for-
slag, som legger op til en fjernelse af for-
ligsinstitutionen. Vi lmgger op til at afvise
maglingsbegrebet. Vi mener ikke, meglings-
begrebet har sin berettigelse. Forligsinstitu-
tionen skal fjernes, fordi den udelukkende
tjener det formal at stotte kapitalejerne.

Grundlaget for slagtningen af den auto-
matiske dyrtidsregulering er ogsd med i
dette forlig. Alle ved, at dyrtidsregulerin-
gen, som den fungerer i dag, giver under-
deckning for langt de fleste, men det, man
nu har lavet med, at der hgjst mé komme 2
dyrtidsportioner til udbetaling om &ret,
rammer de lavest lonnede allerhdrdest,
netop fordi de lavest lennede i veesentlig
udstrekning henter deres lonforhojelser
netop igennem dyrtidsordningen, og fordi
dyrtidsordningen er baseret pa et srebelob,
hvor de allerlavest lennede har mulighed for
at {3 procentvis mere end andre. Det er dér,
man skeaerer frisk og frejdigt ned.

Tt andet sted, hvor man griber klart ind i
overenskomsterne, er inden for det bevaege-
lige lonsystem, som vi har inden for en lang
reekke omrader, i seerdeleshed inden for indu-
strien. Her har arbejderne adgang til kvar-
talsvise forhandlinger om en regulering af
deres lonforhold. Det er ikke bare en flot
bemerkning. Der er tale om, at det er en
direkte overenskomstmsssig ret, man har til
at forhandle inden for disse omrader. Derfor
vil jeg godt sperge statsministeren eller en
anden minister, hvis der er nogen, der vil
svare: skal det beveaegelige lonsystem. seettes
ud af kraft, og hvis ikke, hvordan kan den
overenskomstmeessige ret, der findes til lan-
regulering i overenskomstperioden, opret-
holdes? Jeg héber meget at i et svar pd
dette sporgsmél, ikke bare for min, men
ogsd for de arbejderes skyld, som er i tem-
melig stor uvished om, om der er tale om en
totalslagtning af det beveegelige lonsystem.

Hvordan kan vi s& konkret fa sat dette
forlig ud af kraft? Det méd veere det spergs-
mal, som arbejderklassen i dag stiller sig.
VS har meget tidligt papeget, at der ville
komme et overenskomstindgreb pa en mere
raffineret mide end det, vi oplevede i marts
1975. Det har stort set ligget klart fra star-
ten, netop fordi hele den klassesamarbej-
dende del af fagbevegelsen med LO-toppen
og Thomas Nielsen 1 spidsen har sagt, at der
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ma fores en indkomstpolitik, og at lenpoli-
tikken var en meget veamsentlig bestanddel
heri, hvis man skulle sikre beskeeftigelsen.
Dermed har den socialdemokratiske fagtop
veeret med til at bane vejen for det forlig,
som i dag er til behandling her.

Vi mener ikke, der er meget realitet i
Thomas Nielsens udtalelser om, at man ikke
kan acceptere forliget, og at der kan blive
arbejdsnedleeggelser her og dér. Vi har alle-
rede set, hvordan han i tv-avisen i dag var
steerkt pa retraote.

Skal man afvise dette forlig, og det skal
man, s4 skal initiativet komme andre steder
fra. Det skal komme fra arbejdspladserne, i
hvert fald ikke fra hr. Thomas Nielsen og
ligestillede. S& ender det med et bravt ne-
derlag. Arbejderklassen og kun arbejder-
klassen selv er i stand til at tilkeempe sig et
resultat i denne sag, som den er det i si
mange andre. Det, Thomas Nielsen er uenig
i, er vel nok mere, om. lenrammen skal vere
6 eller 7 pet., end om principperne og
grundlaget for denne indkomstpolitik, og
det er et speorgsmal, om der er nogen reel
uenighed. Det kan ikke nytte noget, man
sidder og slés, om. det skal vaere 7 pct. eller
TV, pet. Det er principperne: om man ac-
cepterer, at man skal lgse betalingsbalan-
ceunderskuddet, beskeftigelse osv. gennem
at kore en massiv lenpolitik, der ender i di-
rekte minuslesninger for arbejderklassen.

Dette indgreb her kan naturligvis ikke ses
isoleret. Sammen med de galoperende husle-
jestigninger, som forskellige boligforlig har
medfart, er der sket en kraftig beskeering af
den danske arbejderklasses levefod. Hvis vi
kigger pa de krav, der er fremsat til overens-
komstfornyelsen fra arbejdspladser og fag-
foreninger, som ikke er underlagt den klas-
sesamarbejdende linje, er det fundamentalt
andre toner, der hares derfra end dem, der
kommer til udtryk i dette forlig. Disse ar-
bejdspladser og fagforeninger har kun sig
selv at stole pa i den forestiende kamp. De
kan ikke stole pad de klassesamarbejdende
socialdemokrater, der altid vil sege kompro-
miser og forlig. Hvis disse arbejdspladser og
fagforeninger gir sammen, kan de udgere en.
magtfuld enhed, der er i stand til at treenge
dette forlig tilbage. Allerede nu ser vi, at
kampen imod lendiktat og indkomstpolitik
vokser sig steerkere og sterkere pa arbejds-
pladserne. Igennem lang tid har arbejderne



