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[Wilhjeln.]
dene og andre fortalere for lenpolitiklken har
simpelt hen glemt at se p4 andre omkostnin-
ger end lennen, f. eks. pa renteomkostnin-
gerne, pé prisstigninger pa jord og fast ejen-
dom. De har ikke taget hensyn til de danske
arbejderes produktivitet og til, at denne er
vokset langt kraftigere end i mange andre
lande. De har ogsé glemt Danmarks delta-
gelse i det vesttysk dominerede valutasamar-
bejde, som har fort til en kraftig revaluering
af kronen, hvad der cgsé koster 1 konkurren-
ceevne, hvis det er det, man interesserer sig
for. Men forst og fremmest har de glemt at
sperge sig selv om, hvorvidt omkostningerne
idet hele taget har haft en afgerende indfly-
delse pad de danske betalingsbalance- og
arbejdsloshedsproblemer. Det har de ikke
haft. Ser man n@rmere p& vismsendenes
sélkaldte 20 pet.s lonforing, viser det sig, at
den danske omkostningsudvikling ikke afvi-
ger vewsentligt fra udviklingen i de ovrige
kapitalistiske lande. Det er naturligvis ogsa
baggrunden for, at dansk eksport faktisk
har kunnet bevare sine markedsandele gen-
nem de sidste 10 ar trods den faktiske reva-
luering, trods rekordagtig rente, trods
enorme gevinster til den passive kapital.

De danske arbejderes lonudvikling har sé-
ledes, og jeg vil naturligvis sige: selvislgelig,
ikke skylden for den danske kapitalismes
krise. Indgreb mod lennen kan derfor ikke
lose arbejdsleshedsproblemet. Det vil sna-
rere forvarres, fordi faldende reallon betyder
faldende forbrugseftersporgsel. Hvorfor le-
ver myten om indkomstpolitikkens ngdven-
dighed? Det gor den, fordi den er simpel.
For krisen troede man, at der var en simpel
sammenhang mellem arbejdsleshed og pris-
stigninger, men den krise, man har kaldt
stagflationskrisen, odelagde den myte. Nu
foregiver man s& at tro pa en simpel sam-
menhzeng mellem lonudvikling og arbejds-
lgshed. Hvis det lykkes at vedtage lenpoli-
tikken og f4 den gennemfort, vil ogsé denne
myte punkteres. Det vil veere en dyr ansku-
elsesundervisning for lenarbejderne, og den
kan vi godt veere foruden.

Indkomstpolitikken skal ogsé bekempes,
fordi den ikke kan hjmlpe arbejderklassen i
dens kamp for fuld beskeeftigelse. Men my-
ten om indkomstpolitikkens nedvendighed
overlever selviolgelig ogsd, fordi den rent
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faktisk tjener kapitalisternes interesse.
Deres interesser gar ikke i retning af fuld
beskeftigelse. Tveertimod betyder fuld
beskeftigelse, som al erfaring viser, en styr-
kelse af arbejderne i kampen for bedre lon-
og arbejdsvilkar. Derimod gir deres inter-
esser i retning af at skabe bedre kontrol
med arbejderklassen og med dens organisa-
tioner, og hertil er indgreb over for forhand-
lings- og aktionsretten nedvendige. Fratages
fagbeveegelsen stadig hyppigere selv den
formelle ret til og mulighed for at forsvare
arbejderklassens interesser over for kapita-
len, s& smuldrer fagbeveagelsen naturligvis.
Lenpolitikken er rettet mod arbejderklas-
sens oganisationer som led i en langsigtet
strategi for at knwmkke dem. Den sakaldte
indkomstpolitik er ikke et middel til at lose
beskeeftigelses- og betalingsbalanceproble-
merne, men krisens sveekkelse af arbejder-
klassen gor, at indkomstpolitikken kan bru-
ges som et instrument i kapitalisternes
kamp mod arbejderklassen og dens organi-
sationer.

Det indgdr som sagt, at man starter med
nedbrydningen af dyrtidsreguleringen. I den,
forbindelse var det maske veerd at erindre
om, hvad den socialdemokratiske ordferer,
hr. Auken, si sent som i januar i ir sagde
under farste behandling af forslag til lov om
prisdeempning. (Folketingstidende 1975-76,
sp. 4442): '

wAfgarende for socialdemokratiet ved
vores positive stillingtagen, til skatteministe-
rens forslag er, at den form, der er valgt,
ikke betyder et indgreb i de indgéede over-
enskomster. Man har ofte kritiseret socialde-
mokratiet for, at vi ikke ville gribe ind i
overenskomsterne, at vi ikke ville fjerne en
dyrtidsportion eller to dyrtidsportioner og
erstatte dem med forskellige former for
skattemeessige tilskud. Jeg mener, at denne
kritik er helt forkert. Jeg mener tvaertimod,
at man med rette kunne kritisere folketin-
get, hvis det var sadan, at vi nu greb ind og
forringede den automatiske dyrtidsregule-
ring, som vi selv gennem overenskomstloven
i fordret har veeret med til at fastsette. Det
ville med rette skabe mistillid til folketin-
get. Det ville skabe mistillid til vores tro-
verdighed, det ville skabe det klima af
skepsis og modstand i befolkningen, som
ville gare enhver fornuftigt tilrettelagt lang-



