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[Knud Jespersen.]
kert kun at inddrage lenmodtagerne, lyder
det godt og rigtigh, men det, vi har set ind#il
nu, i hvert fald 1 konkret form, gir neesten
udelukkende pa lenmodtagerne. Ma jeg

Jeg fortsetter citatet; man skulle neesten
tro, at det var mig, der har sagt det, s& klogt
lyder det, der folger.

» .+ » M jeg minde om, at jord- og ejen-
domspriserne er steget voldsomt, og det er
en kendsgerning, at der er omsat for ca. 10
mia kr. af jord og fast ejendom i 1969. Man
skeonner, at i hvert fald 2 mia kr. af disse gér
til forbrug i den omseetning, der finder sted 1
samfundet, for en relativt lille gruppe et
meget stort beleb i forhold til overens-
komstkravene, som er opgjort til ca. 1 mia
kr.“

Vel talt. Alt dette er si sandt, som det er
sagt. Hvordan er s8 forholdet i dag? Veerdi-
stigningerne i 1975 udgjorde et fantasibelgb,
der svarer til samtlige industriarbejderes
arlige lonindkomst. Det var pa det tids-
punkt, statsminister Anker Jorgensen greb
ind og laste lonningerne fast. Da herte vi
ikke om veerdistigningerne. I 1976, og det
ved man, bliver oms@tningen for jord og
fast ejendom pd 40 mia kr. Heraf bliver i
hvert fald 8 mia kr. brugt til direkte forbrug
i den omswtning, der finder sted i sam-
fundet. Men, statsminister, 8 mia kr. svarer
til en lenstigning pa 6 pet. Det vil sige, man
kunne have faet 12 pet., hvis man ville have
kigget rigtigt pa tingene, og hvis det havde
veret den hr. Anker Jorgensen, der op-
tradte i denne foresporgselsdebat i 1970.

Da problemet med jord og fast ejendom
samt beldning af veerdistigning kun var en
fjerdedel af det nuvaerende, da var det ,,po-
kerspil“ og ,,fordekte kort* at fore lanpoli-
tik ensidigt pa lenindkomsterne.

Hvad er det, som gor, at statsministeren
nu selv spiller pokerspil med fordskte kort?
Man vil ikke tage fat p4 veerdistigningerne
og beléningerne, som vi har foresldet og
gentager i forslag til beslutning under tin-
gets mode nu. Hvad er det dog, en socialde-
mokratisk regering gor med lenmodtagernes
interesser? Hvorfor lader man sig affinde
med, at der stir en vag og underligt formule-
ret hale i forliget, at man vil sege at finde en
eller anden form for rimelig beskatning? Jeg
mé nok gore det meget klart: hvad er en
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rimelig beskatning af disse jordveerdistignin-
ger? Er det en sidan holdning, som hr.
Anker Jorgensen indtog i 1970, eller er det
en holdning, som statsministeren indtager i
dag?

Den socialdemokratiske regering vil jo
sammen med forligspartnerne i princippet
forleenge overenskomsten og torpedere den
automatiske dyrtidsregulering. Hvis forslag
herom vedtages, s& betyder det jo, at der
ikke er forhandlingsret, at arbejderne uden
indflydelse pa prisen p& deres arbejde kom-
mer til at leve under en i realiteten 6-drig
overenskomst. Det er noget ganske enesta-
ende. Jeg har lyst til at sperge hr. Kjeld
Olesen, om det er det, man forstdr ved fri
forhandlingsret.

Det er endnu en gang bekreftet, ogsé
igennem dette opleg, vi her har fiet, at
indkomstpolitik er lonstoppolitik, at ind-
komstpolitik kun kan gavne kapitalhaverne
og vil skade beskeftigelsen. Men denne gang
er der jo ikke kun tale om en sikaldt nulles-
ning. Jeg herte godt den smukke tale om de
2 pct., man métte f& mere, men nar selv hr.
Thomas Nielsen kan se, at det er der ingen
mulighed for at lose nogen ting med, s
turde det vere klart for enhver, at s3 er der
tale om mindre end en nullesning.

Tor over for bindingerne af lenningerne
star jo kravet om 5 mia kr. i nye afgifter, og
den kendsgerning, at varepriserne, ravare-
priserne, er steget med 25 pet., vil jo i sig
selv betyde en stigning pa 10 pct. for alle
importerede varer. Om vi nu er meget ven-
lige — det vil vi jo gerne veere — s& kan
man se, at de nye afgifter plus kommende
stigninger reelt vil betyde en prisforhgjelse
pa minimum 14 pet. Og til disse direkte,
reelle minimumsstigninger kommer alle fgl-
gevirkningerne, som er totalt uoverskuelige.
Jeg minder bare om, at i sin tid sagde en
cigarsorterer, hr. Thorvald Stauning — se-
nere statsminister og formand for socialde-
mokratiet — da man heevede prisen pé ciga-
retter med 1 ore, at det var at legge en
bombe under hele prisniveauet, og at det
eneste, man kunne gere verre, sagde hr.
Stauning, var, hvis man forhejede benzinpri-
serne. Nu kommer man altsé her og siger 35
gre mere pr. liter, men jeg lagde ogsé merke
til, at hr. Kjeld Olesen sagde: ,,vi har kigget
efter alt det, der er luksus.” S& vil jeg da
godt vide: er det luksus, at vi igennem en



