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[Gudme.]
béde pa det offentlige og det private ar-
bejdsmarked p& 2 pet. 1 hvert af de to ar
1977-78 og 1978-79.

Den siger endvidere, at vi skal begrense
dyrtidsreguleringen, saledes at den kun kan
merkes pa omkostningerne med 1 portion,
og det vil sige 1,85 pet. hvert halve &r, hvor
der skal reguleres. 1,85 pet. gange 2 er 3,7
pet., og 2 og 3,7 pet. er 5,7 pet. Der er helt
nojagtigh, hvis det skal tages efter bogsta-
ven, truffet en aftale om, at den udvikling,
der mé komme i de to &r, vi treeffer aftale
for, ma veere pa 5,7 pet. hvert r, og det har
man sé i indledningsteksten rundet op til 6
pet. Hvad der kommer herudover af dyrtids-
portioner — hvis de skulle komme, men
selve aftalen vil virke til, at muligheden for,
at de kommer, er mindre — skal ikke
komme til udbetaling, men skal vere en
bunden opsparing for lenmodtagerne, sddan
at portionerne hverken vil komme til at be-
laste erhvervenes omkostninger eller belaste
pa den made, at de kommer ud til et privat
forbrug. De bliver indefrosset, de bliver
bunden opsparet som en pensionsandel for
de pagemldende lonmodtagere.

Det skulle veere indlysende, at hvis denne
aftale kan gennemfores, sd vil der med disse
5,7 eller 6 pet. 1 to pa hinanden folgende iz,
sammenlignet med den himmelflugt i om-
kostningsudviklingen, vi har haft 1 mange
ar, veeret taget et gevaldigt skridt fremad,
for at Danmark i disse &r vil kunne forbedre
sin konkurrenceposition over for udlandet
og dermed altsa forbedre sin mulighed for at
eksportere og dermed igen ogsi bringe sit
betalingsbalanceunderskud ned;

Denne losning er den, der kunne opnis
enighed om mellem fire folketingspartier,
der i sig selv ikke har flertallet i dette ting,
men er meget twt pd det. Hvad enten den
vinder flertallet ved den afstemning, vi skal
have senere p& ugen, eller den ikke kan
opnd det, er den en afbalanceret lesning,
bade efter sit indhold og efter de partier, der
statter den.

Jeg vil her gerne skyde ind — jeg herte
for hr. Poul Hartling sige, at han ikke
kunne se forskel p4 den skitse, der var ble-
vet fremlagt af socialdemokratiet, dengang
venstre sad med ved forhandlingsbordet, og
den skitse, der nu er blevet fremlagt for fol-
ketinget, og som. de five forligspartier beder
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om tilslutning til — at der mé4 vewere en af
disse skitser, som hr. Poul Hartling ilke har
leest tilstraekkelig grundigt. Derfor vil jeg
opfordre til, at hr. Poul Hartling endnu en
gang prover at lese de to skitser i sammen-
heeng og sammenholder dem side for side.
Jeg tror, det vil veere muligh ogsd for hr.
Poul Hartling at se isgjnespringende for-
skelle; hvis det ikke lykkes, vil jeg gerne
senere manuducere ham i forskellene fra
skitse nr. 1 og til det forhandlingsresultat,
som er skitse nr. 2 — det endelige feerdige
resultat.

Derfor synes jeg ogsa, at de partier, der
ikke er deltagere i forliget, men som lenge
har veeret og vel stadig er enige med os an-
dre om det enskelige i at f& en indkomstpo- -
litisk lgsning, ved den endelige afstemning
skulle stotte forligspartierne i at f4 den ved-
taget. Selv om det méske ikke lige netop er
den udformning af en indkomstpolitik, disse
parfier anser for at veere den ideelle, 58 bor
de alligevel hjelpe den igennem, for den
lgsning, der nu ligger foran folketinget til
vedtagelse, er den mulige losning, og politik
er nu engang det muliges kunst.

Dér vil jeg da gerne igen sige specielt til
venstre, der ligesom ikke vil erkende dette,
men under disse forhandlinger og ved det
indleg, vi herte for fra hr. Poul Hartlings
side, straeber efter det umulige. at det da er
muligt — eller det er ikke blot muligs, det
er sikkert — at man ud fra et indkomstpoli-
tisk sigte kunne diskutere og nok ogsé na
frem til, at nul procent er bedre end to pro-
cent; det er i hvert fald mindre. Det er ogsé
muligt, at man med rimelighed kurne dis-
kutere, om man i stedet for at lave en dyr-
tidsregulering for de forste to portioner in-
den for et ar og derefter en ATP-indefrys-
ning hellere skulle gennemfere en skatte-
deekning ved en nedseettelse af indkomst-
skatten, som venstre har ivret for det. Og
det er ogsd muligt, at man kunne diskutere
og méske finde fordele ved en ordning, der
gav en gjeblikkelig virkning fra nu august
1976 i stedet for til newste &r marts 1977,

Der er bare det ved hele den diskussion,
ved hele den del af venstreoplmgget, at det
er inderlig urealistisk. Selv om man méske
nok efter en bedommelse ud fra en nationale-
konomisk lwrebog kunne se, at dette var
steerkere, at dette ville fare til noget hurti-
gere og bedre, ja, si ville der bare veere den



