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{Poul Hartling.]
statskassens side ender man pa et hojere
niveau. Sterre afgifter kreoves ind, 5 mia kr.,
storre udgifter pumpes ud. Venstre gnsker
et lavere niveau med feerre offentlige udgif-
ter og derfor ogsé mindre afgifter.

Set fra erhvervsvirksomhedernes side vir-
ker regeringsplanens system pa den vel-
kendte méde, at man tager med den ene
hand og giver med den anden.

Man giver nogle sikaldte erhvervsfrem-
mende t#ilskud, men man belaster samtidig

virksomhederne med store afgifter. Nogle.

vil virke direkte som f. eks. en energiafgift;
andre vil indirekte forege omlkostningerne
og vil uden tvivl veere med til at swtte yder-
ligere longlidning i gang.

Dette er et stykke traditionel socialdemo-
kratisk politik. Man kender kun den lgsning
at bruge nogle flere statspenge, og derfor mé
man, ndr man, ikke lengere kan swtte un-
derskuddet 1 vejret, afkrmve befolkningen
storre afgifter.

Det gwlder altsd om begge de to hovedele-
menter i regeringsplanen, at venstre finder
planen dels for sent og for svagt virkende,
dels direkte forfejlet.

Vi havde sat os det mal, at vi skulle ende
med lavere omkostninger, lavere offentlige
udgifter, mindre skattetryk. Regeringens
plan ender i hojere omkostninger, hejere
offentlige udgifter, storre skattetryk. Der
kommer til at g4 flere penge om ad de of-
fentlige kasser. Dette er socialdemokratisk
politik, det er ikke venstres.

Venstre har gnsket, at vi kunne né et re-
sultat af de mange forhandlinger, der har
veret imellem os. Vi havde ogsé ensket ab
né et resultat for lenge siden. Allerede i
april lagde vi en plan frem for, hvordan vi
kunne tenke os at imedegd vanskeligheder-
ne, som jo ikke er opstéet i de seneste uger.
De forste ord i venstres plan er: ,,Septem-
berforligets aftale om en omkostningsdeem-
pende politik mé& nu fores ud i livet®. Dette
er stadig venstres mal. Vi lagde en plan
frem, men vi understregede, at den var til
forhandling. ‘

Vi havde lavet en plan, som der var
sammenhseng i, men vi ville gerne forhand-
le, vi ville ogsé gerne forhandle om en anden
teknik, nar bare grundideen blev fastholdt,
og grundideen var den omkostningsdemp-
ning, som vi havde lovet hinanden og lovet
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befolkningen. sidste september. Venstres
plan gik i sin grundtanke ud pa, at befolk-
ningen ikke skulle have storre pengeind-
komster 1 1977, end vi har haft 1 1976. Vi
mener, at det danske folk godt kunne leve
med at holde en sidan indkomstpause, og
jeg er overbevist om, at befolkningen ude
omkring vil sige ja til det. Hvis det kan lose
vore problemer, vil vi gerne veere med. Det
er-det, vi har medt.

De prisstigninger, der matte komme, ville
vi afbgde ved hjelp af lettelser til den en-
kelte i indkomstskatten. Vi mener stadig
veek, at skattelettelser er bedre end lonfor-
hojelser. De mél, som vi har sat os, at om-
kostningerne skulle holdes i ave, vil blive
optyldt, hvis man felger venstres plan.
Hvordan vil det ga, hvis man folger rege-
ringens plan? Vi har spurgt, og jeg har for-
staet, at hvis regeringens plan folges og vi
s& holder samme linje 1 de kommende &r, vil
vi kunne hdbe p& at nd balance omkring
1981. Til den tid vil vi s4 have en udlands-
geeld pé mellem 50 mia kr. og 60 mia kr. at
afdrage og forrente, vel at merke, hvis vi
kan léne s& mange penge. Vi mener, at detite
perspektiv aftegner en alt for farlig udvik-
ling. Det andet store problem, som hedder
beskeeftigelsen, har regeringsplanen neeppe
mulighed for at f& nogen nsevneverdig ind-
flydelse pa.

Imellem det opleg, som regeringen pree-
senterede den 3. august i &r, og den plan,
som nu ligger her som en aftale mellem 4
partier, er der ikke store forskelle. Der er
enkeltheder, men der er ingen sendring i
grundretningen, og regeringen kan jo veere
tilfreds med, at den har faet andre partier
med til at stotte sin politik.

Der er imidlertid et afsnit, der er nyt, det
er det sidste. Jeg kan sige, at venstre har
varet med til at forhandle om regeringens
opleg dag ud og dag ind. Vi har gennemgaet
det meget ngje. Vi finder, som jeg har sagt,
at det vil virke for sent, for svagt, for kort.
Men det sidste afsnit har vi ikke medt for,
og det er jo politisk set ikke det mindst inter-
essante.

Det lyder: ,For at sikre den fornsdne
stabilitet 1 gennemforelsen af den med forli-
get fastlagbe skonomiske politik kan en-
dringer vedrerende forligets emner kun gen-
nemfores i fellesskab.*

Og ¢4 tilfojes der — og det er jo det mest



