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Minister for udenrigsskonomi Ivar Nor-
gaards svar (23/6 76):

I besvarelse af sporgsmalet skal jeg hen-
vise til min redegorelse under markedsdebat-
ten i folketinget den 11. december 1975.

Jeg sagde ved denne lejlighed bla. fel-
gende:

»De fleste af vore partnere i EF har
understreget den betydning, de ftillzegger
det, at der s& snart som muligt gennemfores
direkte valg til Det europwiske Parlament.
De ser hert en demonstration af medlems-
landenes vilje til at styrke institutionernes
demokratiske karakter og betragter de di-
rekte valg som en nedvendig forudsetning
for at skabe storre interesse i befolkningerne
for Feollesskabernes arbejde, der jo bergrer
hver eneste borger i de ni medlemslande.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen
ser med forstéelse p& disse motiver og deler
det hab, som de er udtryk for. Nar vi allige-
vel har ment at métte opstille de snart vel-
kendte betingelser, er det bla., fordi det
efter vor opfattelse vil vaere sidan, at den
afgerende indflydelse pa de europziske be-
slutninger vil ligge hos nationale regeringer,
der samarbejder i Radet og kontrolleres af
nationale parlamenter. Fra et almindeligt
europeeisk synspunkt mé det imidlertid veere
betydningsfuldt, at sammensetningen af
Det europziske Parlament til enhver tid
afspejler spektret af politiske opfattelser i
medlemslandene. Vi feler, at vi i et nyt
medlemsland som Danmark, hvor arbejdet i
Det europmiske Parlament er noget for-
holdsvis nyt for de politiske partier, for oje-
blikket kun kan sikre dette ved at fastholde
de to betingelser®.

Det er nu som for min opfattelse, at stri-
digheder mellem Rédet og Parlamentet om
ggede befojelser kun kan veere til skade for
EFs beslutningsproces. Det, der er behov
for, er et forbedret samarbejde mellem disse
to institutioner, bla. p& grundlag af de
nyligt vedtagne bestemmelser om ogede
budgetmeessige befajelser for Parlamentet og
om etablering af en samriddsprocedure mel-
lem Rad og Parlament.

Bide ved markedsdebatten den 11. juni
1975 og ved mange andre lejligheder har
regeringen da ogsd understreget sin bered-
villighed til at bidrage til en sidan lkon-
struktiv udvikling, som kan sikre, at EFs
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beslutningsproces fungerer pa en made, som
bade er effektiv og demokratisk.

Af Jorgen Junior (FP) til udenrigsministeren

(15/6 76):

»Br ministeren tilfreds med de hidtidige
resultater af sidste ars Helsingforskonfe-
rence, og hvilke kontante @ndringer i tinge-
nes tilstand siden da begrunder ministeren
denne eventuelle tilfredshed med?“

(Spm. nr. B75).

Udenrigsminister K. B. Andersens svar
(23/6 76):

Slutakten fra Konferencen om Sikkerhed
og Samarbejde i Europa, der undertegnedes
i Helsingfors den 1. august 1975, ber, som
regeringen. ofte har givet udtryk for, ikke
betragtes som slutstenen pa afspeendings-
bestraebelserne mellem Jst og Vest, men som
et arbejdsprogram for afspandingspolitik-
ken i Europa i de kommende &r. En virkelig-
gorelse af slutaktens bestemmelser i deres
helhed vil ikke alene indebere en styrkelse
af tilliden og samarbejdet mellem de del-
tagende stater, men ogsd i et vist omfang
gore afspendingen til en realitet for det
enkelte menneske og derved medvirke til at
nedbryde de kunstige skel, som i vor del af
verden var en felgevirkning af den anden
verdenskrig.

Der er i mange af de stater, der deltog i
Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i
Europa truffet visse foranstaltninger med
sigte pé at omswmtte slutaktens ord 1 kends-
gerninger. Som eksempler herpd kan neev-
nes, at mange vestlige og neutrale deltager-
stater har notificeret forestiende sterre
militeere manevrer og inviteret observatorer
hertil, og at Sovjetunionen og Ungarn i de
seneste méneder har truffet tilsvarende for-
anstaltninger. Ogsé inden for de andre sam-
arbejdsomrider, der er omtalt i slutakten,
herunder informationsomradet og omridet
menneskelige kontakter, er der taget skridt
— omend endnu beskedne — til en gennem-
forelse af dokumentets anbefalinger.

P4 den anden side er det uomtvisteligt, at
der 1 visse af deltagerstaterne er tendenser til
at underkaste Helsingfors-slutakten fortolk-
ninger, vi ikke kan vzre enige 1. Det er mit
héb, at disse trek i udviklingen vil vige for



