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[Teve Nielsen.]

Af lov om offentlighed i forvaltningen § 4
fremgér, at sifremt der gives en myndighed
faktiske oplysninger mundtligt, skal der
gores notat herom pi en sidan mdde, ab
oplysningerne kan meddeles i overensstem-
melse med loven.

84 meget desto mere ma det gelde, nér
der indsendes skriftlige dokumenter, at
myndigheden ikke kan forholde disse oplys-
ninger.

At dokumentet, som er stilet til undervis-
ningsministeriet, af en fagkonsulent forsy-
nes med fortrolighedspategning, kan ikke
unddrage dokumentet fra aktindsigt.

Nér dokumentet siledes er unddraget
aktindsigt derved, at ministeriet blot und-
lader at journalisere det, kan dette forhold
give anledning til bekymring om, hvorvidt
lov om offentlighed i forvaltningen efter-
leves p& en for borgerne betryggende méade.

Hertil kommer, at dokumenter p& samme
made kan unddrages folketinget og folke-
tingets udvalg. Beslutningsgrundlaget i
folketinget sveekkes veesentligt, nr relevant
materiale ikke overgives folketinget, fordi
et ,,ubehageligt* dokument ikke journali-
seres.

At dokumentet en uge efter sagens be-
handling udleveres til venstre sammen med
en beklagelse af de skete fejl, understreger
kraftigt behovet for en indskerpelse af reg-
lerne 1 lov om offentlighed i forvaltningen
med hensyn til journalisering og aktindsigt.

Justitsminister Orla Mollers svar (23/6 76):

Det sporgsmal, der er stillet til mig, ved-
rorer egentlig forst og fremmest rekkevid-
den af administrative myndigheders journa-
liseringspligt. Som anfort i spergsmélet er
der imidlertid en neer sammenhzng mellem
dette forhold og administrationen af reg-
lerne i lov om offentlighed i forvaltningen.

Adgangen til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven er ganske vist principielt uafhen-
gig af, om der er tale om dokumenter, der
~ gkal journaliseres, og af, om journalisering i
s& fald har fundet sted. Men journaliseringen
" tjener foruden ordensmeessige hensyn ogsd
det formal, at den giver den, der fremsewtter
en begering om aktindsigt, en vis mulighed
for at kontrollere, om begeringen er blevet
imodekommet fuldt ud eller kun, for si vidt
angar en del af sagens dokumenter.
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Denne funktion af journaliseringen frem-
gar af offentlighedslovens § 3, nr. 2, hvor-
efter den, der begwmrer aktindsigt, bl.a. ogsé
kan forlange at blive gjort bekendt med
sindferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrorende den pigwldende
sags dokumenter®. Det er klart, at en forud-
setning for, at denne bestemmelse kkan virke
efter sin hensigt, er, at den journalisering af
indkommende dokumenter, der efter den pé-
geldende myndigheds sedvanlige rutine
skal finde sted, gennemfores snarest muligh
efter modtagelsen.

Det onskelige heri er da ogsé tidligere
fremhavet af folketingets ombudsmand i en
udtalelse, der er refereret i ombudsmandens
beretning for aret 1974 side 194, og som gav
anledning til, at socialministeriet i et internt
cirkulwre fastsatte nermere regler om jour-
nalisering af indkommet post. 1 dette cirku-
leere fremheeves det bl.a., at post vedrerende
tjenstlige anliggender, der indgér direkte til
de enkelte ansatte, straks ma afgives il
journalen (eller indlegges i mappen med
anden indkommende post med henblik pé
journalisering sammen med denne).

Med seerligt henblik pa den konkrete sag,
der har givet anledning til spergsmalet, kan.
jeg oplyse, at ganske det samme gelder i
undervisningsministeriets direktorat for fol-
keskolen, folkeoplysning, seminarier m.v. I
en intern kontormeddelelse af 29. oktober
1975 fra direkteren til samtlige medarbej-
dere i direktoratet om forskellige forhold
vedrorende sagsbehandlingen er der siledes
bla. optaget folgende bestemmelse: ,,Alle
indkomne skrivelser journaliseres omgaende,
selv om de matte veere stilet og sendt direkte
til en enkeltperson, safremt de skal behand-
les i direktoratet”. Som bekendt har under-
visningsministeriet allerede over for den pa-
geldende medarbejder beklaget, at denne
forskrift i den konkrete sag var tilsidesat.

Som det fremgér af, hvad der er anfort i
det foregaende, er jeg ganske enig med fru
Tove Nielsen i, at det — i ovrigh ogsé af
andre grunde end dem, der vedrerer lov om
offentlighed i forvaltningen — er vigtigt, at
der drages omsorg for, at journaliseringen
foregar med tilstreekkelig omhu og hurtig-
hed. P& det foreliggende grundlag méd jeg
imidlertid betragte den konkrete sag som et
enkeltstdende tilfwlde, som efter min op-
fattelse ikke umiddelbart kan give anled-



