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[Bernhard Baunsgaard.] 
§ 13 i skattekontrolloven siger: 홢Den, der 

med forsæt til at unddrage det offentlige 
skat afgiver urigtige eller vildledende oplys- 
ninger . . . .  straffes med bøde, hæfte eller 
fængsel indtil 2 år. Begås handlingen af grov 
uagtsomhed, er straffen bøde eller under 
skærpende omstændigheder hæfte." 

Virkningen af § 35 i lov om almindelig om- 
sætningsafgift er, at der altid skal betales 
bøde, også i tilfælde, hvor der ikke er tale 
Oln, at en oplysning er givet i den hensigt at 
vildlede. Der kan således blot være tale om 
en skrivefejl. Bøden skal også betales, selv 
om borgeren selv gør opmærksom på skrive- 
fejlen. Forholdet er urimeligt. Enhver kan 
begå en fejl, og er fejlen utilsigtet, og oplyses 
den tilmed af borgeren selv, bør der ikke 
automatisk idømmes bøde. 

Baggrunden for, at jeg rejser spørgsmålet 
nu, er en henvendelse fra en virksomheds- 
indehaver, der havde begået en fejl i sit 
momsregnskab. Fejlen drejede sig om i alt 
ca. 12.000 kr., hvoraf 9.000 kr. skyldtes 홢 
hvad toldvæsenet selv understreger 홢 en 
skrivefejl. De 12.000 kr. blev oplyst af man- 
den selv. Trods dette blev der idømt en 
bøde på 2.000 kr. Det er ikke rimeligt, at er- 
hvervsdrivende behandles anderledes end 
andre borgere. En skatteyder, der havde 
lavet en tilsvarende fejl i sin selvangivelse og 
selv oplyst om forholdet, ville ikke være 
blevet behandlet så hårdt som ovennævnte 
erhvervsdrivende. 

Der opstår eD. ubehagelig fornemmelse af, 
at erhvervsdrivende i særlig grad er udsat for 
forfølgelse af myndighederne. 

Minister for skatter og afgifter Svend 
Jakobsens svar (15/6 76): 

Jeg er parat til at overveje, om vort lov- 
grundlag er godt nok, og se på om den gæl- 
dende praksis ved behandling af overtræ- 
delsessager er rimelig, men jeg må dog op- 
lyse, at jeg i givet fald ikke er rede til straks 
ved samlingens begyndelse at fremsætte æn- 
dringsforslag. 

Vedrørende den gældende praksis skal jeg 
gøre følgende bemærkninger: 

Det er rigtigt, som det anføres i begrun- 
delsen for spørgsmålet, at der i merværdi- 
afgiftslovens § 35 er hjemmel til at straffe 
ikke blot forsætlige, men også uagtsomme 
overtrædelser af loven, og dette hvad enten 

der er tale om grov eller simpel uagtsomhed. 
Det er imidlertid ikke rigtigt, når der gives 
udtryk for, at der altid gøres bødeansvar 
gældende ved uagtsomme overtrædelser 
som f.eks. skrivefejl. Jeg kan i denne forbin- 
delse henvise til de oplysninger, der blev 
givet i folketinget i spørgetiden den 19. maj 
1971 (Folketingstidende 1970-71, forh. sp. 
6799-6803). Det var og er stadig praksis, at 
der ikke nedlægges strafpåstand, hvis efter- 
betalingen af moms for de enkelte år i en 
kontrolleret periode er mindre end 1.000 kr. 
og der ikke foreligger skærpende omstæn- 
digheder. Der er i øvrigt overvejelser i gang 
om bl.a. at hæve denne beløbsgrænse. 

Denne praksis har betydet, at der kun 
blev givet bøde i 7 pet. af de godt 17.000 
efterbetalingssager, som blev rejst i hvert af 
årene 1974 og 1975. Der var tale om efter- 
betalinger på godt 100 mill. kr. i hvert af 
årene. 

Med hensyn til bødesystemet i øvrigt kan 
jeg oplyse, at der som udgangspunkt for 
administrative bødeforelæg anvendes et 
takstbødesystem, der fraviges, hvis der i den 
konkrete sag er formildende eller skærpende 
omstændigheder. Som formildende omstæn- 
digheder kan f.eks. nævnes selvanmeldelse 
eller en isoleret fejl. Bødernes størrelse hvi- 
ler 홢 under domstolskontrol' 홢 på årelang 
administrativ praksis. 

På baggrund af det anførte er jeg over- 
rasket over, at der 홢 som nævnt i begrun- 
delsen 홢 er forelagt en virksomhedsinde- 
haver en bøde på 2.000 kr. for en overtræ- 
delse, der i det væsentlige skyldes en skrive- 
fejl. Jeg vil derfor overveje, om der er anled- 
ning til at ændre praksis i sager af denne 
karakter. 

Af Inge Krogh (KrF) til justitsministeren 
(10/6 76): 
홢Ministeren bedes oplyse, hvilket kom- 

missorium og hvilken sammensætning den 
kommission har fået, som skal undersøge 
forholdene omkring det store antal legale 
aborter, der foretages i Danmark." 

(Spm. nr. 539). 

Begrundelse. 
I sidste folketingssamling oplyste justits- 

ministeren under behandling af forslag til 
lov om ændring af lov om svangerskabsaf- 
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