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[Wühjelm.] 
borgerliges ønske om en formulering til en 
ændring af politivedtægten. Regeringen har 
konsekvent og omhyggeligt undgået at er- 
klære; at justitsministeren ikke ville lade sig 
påtvinge en borgerlig beslutning, der gik ind 
på justitsministerens administrative område 
med hensyn til politivedtægten. Og regerin- 
gen har i sidste fase tilbudt at ændre rets- 
grundlaget via et cirkulære, at undgå at få 
det i salen, men gøre det ad bagdøren, at 
ændre retstilstanden, at kriminalisere nogle 
handlinger, soin ikke tidligere var kriminel- 
le, via et cirkulære. Det er den totale opgi- 
velse, regeringen her har lagt for dagen. Det 
er en konsekvent demobilisering, det er en 
konsekvent modarbejdelse af mulighederne 
for, at fagbevægelsen, at arbejdspladserne, 
kan modsætte sig det indgreb, der nu fore- 
står. Regeringen er faldet alle, der ville be- 
skytte blokaderetten, i ryggen med denne 
konsekvente defaitistiske og demobilise- 
rende holdning, den har udvist siden okto- 
ber. 

Jeg sagde i onsdags, og det er stadig væk 
rigtigt, at blokaderetten for så vidt allerede 
er ulovliggjort eller sat ud af spillet, og det 
er regeringens skyld. Det er socialdemokra- 
tiets fortolkning, og det er justitsministe- 
rens fortolkninger, der, uden at der er æn- 
dret et komma i retsgrundlaget, har ført til, 
at politiet nu slår ned, lige så snart der bare 
er tilløb til blokade, til trods for at det tid- 
ligere har været respekteret. 

Men jeg sagde også i onsdags, og det hol- 
der vi stadig væk fast ved, at det alligevel er 
vigtigt at undgå, at det også sker formelt, 
det være sig over straffelov eller politived- 
tægt. Det vil være sværere at tilbageerobre 
blokaderetten, hvis man også formelt har 
gennemført dén lÜirninalisèring, som de 
borgerlige har tilstræbt, og som socialdemo- 
kratiet har åbnet døren for. 

Jeg tog mig til hovedet, da jeg i går læste 
Politikens udlægning af, hvad det var, der 
var. sket i onsdags omkring blokaderetten, 
hvor man læste, at det var en taktisk-poli- 
tisk sejr vundet af justitsministeren, af hr. 
Hjortnæs og af hr.. Ejler Koch efter et ihær- 
digt arbejde af taktisk-politisk art. Som én, 
der har fulgt det arbejde, måtte man tage 
sig til hovedet. 

Og nu ser man resultatet af denne tak- 
tisk-politiske indsats fra socialdemokra- 

tiets side, hvor man konsekvent har fjernet 
grundlaget for. modstand mod det, der nu er 
ved at foregå,, og hvor man så i sidste øje- 
blik bliver jokket på af et borgerligt flertal. 
Man griner jo ad regeringen, man griner ad 
socialdemokratiet, og de har selv lagt op til 
det. Jeg synes, der er grund til at spørge 
regeringen og socialdemokratiet, om man 
agter at lade sig jokke på på denne måde. 

Jeg savnede en enkelt sætning i hr. Hjort- 
næs' indlæg, som han må have glemt, nem- 
lig at regeringen selvfølgelig ikke vil lade sig 
påtvinge dette her, at regeringen ikke vil 
finde sig i, at der foretages indgreb imod de 
faglige kampmidler, som er hævdvundne. 
Det sidste vil være en ny udtalelse fra soci- 
aldemokratiet, men de bliver nødt til at 
komme med. den på et eller andet tidspunkt, 
hvis de ikke fortsat vil lade sig jokke på af 
det borgerlige flertal og bare finde sig i at 
administrere de borgerlige love og nu også 
skal have direktiver om, hvordan de helt 
ned i detaljerne skal formulere deres admi- 
nistrative bestemmelser. Det er et nyt 
skridt i den totale underkastelse for det 
borgerlige flertal, den totale mangel på at 
kridte støvlerne på noget som helst område, 
som socialdemokratiet har lagt for dagen. 

Vi er nødt til at spørge, når hr. Hjortnæs 
glemte at erklære sig i denne sag på social- 
demokratiets vegne: agter regeringen at 
finde sig i at få påtvunget et krav fra de 
borgerlige om, at man skal skærpe politived- 
tægten og derved kriminalisere de faglige 
blokader? Vil regeringen det? Det må. .vi 
have svar på .i dag. Der skal ikke være tvivl 
om VS' holdning. Vi mener, at regeringen, 
hvis det her bliver gennemført, bør dragé 
den konsekvens af det, at man tager det 
valg med det samme. 

Tange (FP): 
Til hr. Gudme og hr. Ninn-Hansen må jeg 

sige, at fremskridtspartiet har ikke ændret 
opfattelse. Vi mener stadig, at det. er klo- 
gest, bedst og rigtigst at ændre straffelovens 
§ 261 i overensstemmelse med det forelig- 
gende lovforslag, og vi håber, at. et flertal i 
dette ting vil stemme for dette lovforslag, 
når det kommer til afstemning om lidt, efter 
at der har været afstemning om dagsordens- 
forslaget. 

At disse bestemmelser bliver optaget i 
politivedtægterne, at de bliver tydeliggjort, 


