11336

[Jergen Jensen.]
dre, var det muligt for pohtlet med den ved-
teegh, man har, at. gribe. ind, konstruere en
baggrund for ab. gribe ind, ndr man mente,
det var nedvendigt. Der er ikke behov. for
skeerpelse, og jeg tror heller ikke, det er det,
man vil. Det, man vil, er det, der er sagt,
nemlig benytte denne anledning til at an-
gribe. fagbeveegelsen, angribe - albe]dmklas-
sen, bremse den yderligere i dens forsgg pé
at s1kre lgn- og arbejdsvilkar.

De fysiske blokader er, som. jeg sagde- den
anden’ dag, egentlig en, mild form for aktion
fra fagbeveegelsens side, og man skal gore
~ sig klart, at i de tllfeeld.e, hvor man har an-
vendt. den tysiske blokade, har man gjort
det for at tvinge en overenskomst i igennem,
skabe talehge lon- og arbejdsvilkar. Man
skal ogsé erindre. slg, at i de eksempler der
har veaoret trukket frem, har det ogsd vearet
en kendsgerning, at virksofmheden'_ har ude-
lukket mennesker, blot fordi de.var med-
lemmer af en fagforening. Det var det, man
satte ind over for..

- Det; jeg har understreget heroppefra er,
at vedtager man denne-dagsorden, betyder
det en skarpelse, og sé betyder det ogsd, at
fagbeveegelsen ‘er nedt til at finde andre
kampformer for at sikre, at lon- og arbejds-
vilkdr bliver forbedret pé arbejdspladserne.
Vi mé derfor advare kraftigt imod at ved-
tage denne dagsorden og kan kun understre-
ge, at det, man opnér ved det, er ikke o,
fred, kapltulatlon fra’ arbe]dernes side “pa
arbe]dspladseme nej, det er tveertimod, at
man finder andre kampformel som vil s1kre
den- nadvendlge indsats pé arbe]dspladser-
ne.

Wllh]elm (V8): :

Jeg:ma forst anholde hr. Brusvangs udta~
lelse om, at den tekst til en.aendret pohtl-
vedteegt, han leste op, var fremkommet pd

opfordrmg fra - retsudvalget. I historiens’

interesse skal det siges, at det var et flertal 1
retsudvalget; det var under VS’ udtrykke-
lige protest, og den. var velbegrundet. Politi-
vedtegten var end ikke pd retsudvalgets
dagsorden der 13 intet forslag i retsudval-
get, " som vedrerte . politivedteegten. - Man
havde intet at gere med disse administra-
tive bestemmelser, og det var under vores
skarpeste protest, at ‘man begyndte at
blande sig 1 den slags ting ved at bede om

s 76:3{ -behf af f. t. 1. ‘vedr. borgerlig straffelov.
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| en formulering til en eventuelt @ndret poli-

tivedteegt. S& meget om det.

Det, der er ved at ske, er 30 ganske ene-
sta.ende Det er, sa vidt jeg ved, forste gang,
folketinget ved en beslutning blander sig 1,
hvordan rent administrative bestemmelser
skal udformes. Det skal jeg ikke heenge mig
s& meget 1, for det afbilder jo en politisk
realitet, at det borgerlige flertal onsker denne
aendring, og s& kan formalia for si widt
veere temmelig ligegyldige. Men der er det
politiske ved den méde, man ger det p4 alli-
gevel, at dette, at man enestiende vil gore
det ved at blande sig i administrative be-
stemmelser, er udtryk for, at man ilke tor,
at man ikke vover, at opnd sit formal regu-
leert ved at gribe 1nd i straffeloven. Man er
for fej, man ved godt, at det vil vere yderst
betenkeligt, at de ting overhovedet ikke er
gennemdraftet i deres konsekvenser, demon-
strationsrettens konsekvens osv., for man gar
heh og gor det, som ét folketmg burde gore,
hvis det onsker dette, nemlig at kriminali-
sere — og det er jo det man vil — via straf-
feloven. Derfor er det 1kke kun formalia, at
man her for forste gang ved en beslutmng
patvinger en regering, hvad den skal gore
administrativt. Det er udtryk for denne po-
litiske fejhed, det er udtryk for dette, at
man godt ved, dét ville have veeret yde1st
beteenkeligh at ‘opnd dette mal ad den di-
rekte vej.

I den henseende synes jeg nok, man ma
sige, ab fremskridtspartiet var mere retlmet
1ndt11 1 dag S

Det, vigtige ved dette er nok s& meget, at‘
det er et resultat af socialdemokratiets op-
portunisme; den behandlede jeg mere grun-
digt i onsdags ved anden behandling af ven-
stres forslag. Regeringen var den ferste til
at selge blokaderetten. Inden noget som
helst var afklaret, faldt statsministeren og
justitsministeren dette hevdvundne kamp-
middel i ryggen med deres udtalelser af
frygt for den borgerlige pression, af ven
opportunisme, ved deres -udtalelser om, at
det selvislgelig var ulovligt pa forhand. So-
cialdemokratiet var det eneste parti, der
sagde sddan. Allel de borgerlige partier har
for s& vidt respekteret at den aktionsform
ikke var ulovlig pa forhand; det er jo derfor,
de stiller deres forslag. .

Regeringen solgte blokaderetten pa for-
hénd. Regeringen efterkom beredvilligt de



