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{Kaj Hansen.]

Jeg er ogsé nedt til at sige, at der er ogsd
nogle, som i den grad har fort en uan-
steendig propaganda omkring knallerterne.
Jeg har ikke karakteriseret hr. Voigt som
den bandit, han selv betegnede sig som her
fra talerstolen. Jeg skal ngjes med at tage et
par linjer fra den tillegsbeteenkning, hr.
Voigt har givet et bidrag til. Der stér:

,»Hvis folketinget vedtager det af ministe-

ren fremsatte eendringsforslag, vil man |
hérdt, brutalt og kynisk udslette en meget .

stor branche, man vil skabe arbejdsleshed,
og mange selvsteendige vil ga fuldstendig i
stykker.*

Hvis det ikke var folketinget, jeg befandt
mig i, ville jeg karakterisere sidan noget
som lognagtig propaganda.

Man kan ogsd se lengere nede i tillegs-
betenkningen, hvor det siges, at ,,man fast-
setter nogle administrative krav, som vil
adeleegge en branche totalt”. Det lyder for
mig meget Goebbels-agtigt, en sddan propa-
ganda. Jeg synes derfor, at sivel folketinget
som offentligheden skulle have at vide,
hvordan det har stiet til pa det omrade.

Arnfast (CD): ' :
Centrum-demokraterne er delt i holdnin-
gen til de sendringsforslag, der her er frem-

sat ved tredje behandling, i hvert fald i |

sporgsmaélet. om knallerterne; to vil stemme
for ud fra de argumenter, som er si udfer-

ligt fremfort af hr. Otto Merch, og to vil -
stemme imod ud fra stort set de argumen- -
ter, som er fremfort af hr. Voigt. P4 samme |
méde er vi delt i sporgsmilet om alders- .

graensen for knallertkerere.

. Til gengeld er vi enige om at stemme
imod hr. Kurt Brauers sendringsforslag, idet
vi betragter det som utopisk.

Wilhjelm (VS):

V8 vil stemme for de 40 km for knaller-
terne af ned og betryk. Vi er ikke si glade
for det, men mé erkende, at typerne faktisk
er bygget til det, og at man direkte opfor-
drer til ulovligheder, ndr man swtter gren-
sen lavere end det, maskinerne er bygget til,
og vi er glade for den typegodkendelse, der
er knyttet til denne sndring. .

Men samtidig er-konsekvensen for os, at vi
mé stemme for, at aldersgreensen heeves til
16 ar. Jeg udtrykte allerede ved anden be-
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handling, at VS’ gruppe var betenkelig ved
de knallertulykker, der forekom, og at vi
ikke var alt for skrasikre med hensyn til
dengang at afvise aldersgreensens heevning til
16 &r, og vi har métbet sige i udvalget, hvor
vi ikke er betenkningsberettigede, at dette
at forhoje hastighedsgreensen for os var et
moment, der matte fore til, at man tog al-
dersgreensen op igen, selv om der blev stemt
om den forleden. Vi er glade for, at det ikke
blev nedvendigt at komme  med forslag
uden for beteenkningen; andre har haft det
samme synspunkt, at nu matte aldersgreen-
sen tages op igen. Her vil vi altsd stemme for

| forhgjelsen til de 16 ar.

Med hensyn til spritkerslen var vi imod
de faste prormillegreenser. Vi mener, de var
for firkantede. De giver anledning til sum-
mariske retssager. Det lob er kort, de blev
vedtaget, og det synes vi ikke er s& godt.
Men vi mener ikke, at det forslag, SF kom-
mer med her — om det nu er hele SF, det
ved jeg ikke, men hr. Kurt Brauer er for-
slagsstiller til det — klarer det problem.
Det, vi var tilhengere af, var den alminde-

| lige bedemmelse i det enkelte tilfzlde af, om

korslen havde veret forsvarlig under hensyn
til ikke bare en promille, men alle' mulige
andre forhold, og det er jo ikke det, man
opnar her. Nu swtter man en nulpromille
grense, men har derved en lige si summa-
risk regel, idet man principielt kriminalise-
rer enhver korsel, der foregir med over
denne nulpromille. Det er noget andet end
det, der havde ligget, hvis de faste promille-
grenser var blevet afvist, som vi gik ind for,
og derfor stemmer vi imod SFs forslag.

Glistrup (FP):

Vi fremskridtsfolk paherte med bedrs-
velse hr. Gudmes indleeg i denne debat. Da
fremskridtsbeveegelsen opstod, var det i

| meget vidt omfang med den drivkraft, at.

det var et opror imod de gamle partiers for-
sog p4 at tage stilling ud fra, at man ville
lefle for bestemte interessegrupper, be-
stemte befolkningssynspunkter eller lig-
nende; vi mente, man altid kun skulle se pé
sagen og alene sagen og finde frem til, hvor-
dan sagen bedst skulle loses.

Hvis hr. Gudmes udredning i det indlweg,
han holdt, skulle have nogen som helst me-
ning — og det tiltror jeg da hr. Gudme, at
nar han kommer med et indleg, si er det,



