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[Poul Schliiter.] .

- ndr han nu ligesom vil skabe det indtryk, at
nar man ikke stemmer for finansloven, har
man bare at holde sin mund.om alle finans-
lovens udgifter, at sidan kan vi ikke lége.
Det konservative folkeparti har aldrig
veegret sig ved at deltage i at udskrive de
skatter og afgifter, som ma til for at dekke
udgifter, vi har stemt for. Men' det er jo et
sporgsmél ikke om finansloven, men om
udskrivningsloven og. om andre skatte- og
afgiftslove. . Der er ingen mening i at for-
lange af et parti, at det skal stemme for et
udgiftsbudget — for det er jo finansloven —
som man _er afgerende uenig i.18 mia kr. i
underskud er regeringens plan. Jeg indrem-
mer, det er usadvanligt, at vi undlader at
stemme, men jeg kan heller ikke mindes
nogen anden regering, som bare tilnsermel-
sesvis har fort en si letsindig ekonomisk
politik som den nuveerende. Vi har ikke kendt
magen til i snesevis af ars politiske historie.
Aindres det, er det konservative folkepa,rti
igen klar til at tage et medansvar ogsa for et
udgiftsbudget, selv om der er detaljel i det
vi ikke har tiltrads.

Knud Jespersen (DKP):

P4 mange mader er det nok urimeligt, at
denne debat ogsd kommer til at dreje sig
meget om de konservative. Der er en til-
bojelighed til, at alle, der gar forbi, skal
sparke lidt ud, og det er, ligesom man forer
kamp imod venstre via -stedfortreeder, eller
at man prever at sammenligne de konserva-
tive og fremskridtspartiet. Det kan man
godt f4 lov til, men jeg synes, den gribende
analyse, som hr. Poul Schliiter sluttede sit
indleeg med, nemlig at septemberforligets
medicin var god nok, men, bare ikke virkede,
i alt fald ber fastholdes ogsa af hensyn til
historien, for denne medicin var hverken
god nok eller tilstrekkelig, og det er sandt
nok, at den ikke hjalp; den skadede pa
leengere sigt.

En bemeerkning mere til et af forhgspar-
tierne. Hr. Brusvang sagde, at de var gode
samarbejdspartnere, for man kunne altid ga
ud.fra, at hvis kommunisterne stemte for,
stemte centrum-demokraterne imod. Det
mé vist bero pa en misforstaelse, for de
gange, hvor centrum-demokraterne har bi-
draget til forbedring af udviklingen i Dan-
mark og dansk skonomi, har de stemt sam-
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men med kommunisterne. Sa kan man lide
det eller lade veere, men det betyder ikke, at
hvis der er nogen, der star sammen i dansk

politik, er det os og centrum-demokraterne;
det vil vi meget have os frabedt.

S4 var der skonomiministerens overor-
dentlig interessante bemeerkninger. De inde-
holdt ikke meget om gkonomi, heller ikke
noget 1egulaert svar. Jkonomiministeren
brugte sin tale til at bortforklare, at. denne
debat i virkeligheden er terapi, fordi der er
nogen, der swtter sig sammen i juni méned;
derefter, ndr solen stir hgjest pa himlen i
juli, puster man lidt ud, og efter nogle dybe
indéndinger ordner man den sjavs med de
2 mia kr., som man ikke kunne ordne, i
august. Okonomiministeren nevnte ikke tal-
let 2 mia kr. — efterhanden er ministeren jo
beremt for ikke at bilsegge sine bemserknin-
ger tal — men at man skulle til at forhandle,
og s& var det de ansvarlige partier. Til dem
regnedes vi ikke, og det skal man selvielge-
lig have lov til, alt efter temperament.

Men jeg vil godt sige, at det, skonomi-
ministeren ikke svarede p4, er to ting. Det,
gkonomiministeren har sagt — méske var det
et illusionsnummer, det ma man sperge hr.
Auken eller hr. Kjeld Olesen om — er, at
arbejdslesheden kan afskaffes, hvis vi selv
vil. Derudover bad jeg om at 4 et klart de-
menti af, at man ikke. foler sig bundet, af-
hengig eller fanget af venstre og september-
forlig og andre fmhg efter et valg. Kan man
fa et klart svar pa det? Ja eller nej. Geelder
venstres indflydelse ogsd for en ny soecial-
demokratisk gruppe, eventuelt en ny
socialdemokratisk regering?

84 bliver der sagt, at man- skal have en
samlet gkonomisk politik med indkomst-
politik som det centrale, og at ogsa denne
aftale skal traffes engang i august. Det er vi

sémeend ikke i tvivl om. Nu sporger jeg igen,

og antagelig far jeg intet svar: hvad er denne
indkomstpolitik ud over, at man flot erkle-
rer, at det ikke kun drejer sig om lonningerne?
Hvad er det, man vil tage? Er det forskel-

len pa ind- og udlinsrenten? Er det en ny

banklov? Er det et forseg pa nationalisering
eller kontrol? Er det stop for jordveerdistig-
ninger eller deres belaninger? Er det beskat-
ning af de arbejdsiri indtegter osv.? Ja men
man ma da give en eller anden slags svar, man
kan da ikke bare sige, det ikke kun er lon-
modtagerne. Det er lenmodtagerne, man ta-



