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[Poul Schliiter.] . , ,
cialdemokratiet har til LO. Det, skonomi-
ministeren sigtede til, var vel, at da septem-
berforliget blev skrevet, blev det hilst vel-
kommen af organisationslederne, og det er jo
egentlig ikke s sart, for der stod en reekke lof-
ter i septemberforliget til erhvervsorganisa-
tionerne. Det er naturligt, at erhvervsorgani-
sationerne derefter prover at holde regerin-
gen fast pa de lofter, men hvordan er det
giet? Ja, vi sagde dengang, at vi fandt re-
geringens politik utilstreekkelig. Vi sagde, at
vi tvivlede pa, regeringen ville na sine mal.
Erhvervsorganisationerne tog pent imod,
det skal de jo, men hvordan er det si giet?
Et hovedmal med septemberforligspolitik-
ken var, at renten og dermed den side af
omkostningsniveauet skulle lettes, men vi
kender alle den meerkbare rentestigning,
som senere er blevet en kendsgerning. Sep-
temberforligspolitikken havde ogsa det mal,
at handelsbalancen og betalingsbalancen
skulle bedres, men vi har oplevet det stik
modsatte, og vi ved, at vor internationale

likviditet er sewrdeles anstrengt og i hvert

fald helt utilfredsstillende.

-Disse kendsgerninger om, hvad der kom
ud af septemberforliget, kan ingen nok sé
veltalende skonomiminister snakke sig uden
om. Dansk skonomi er ulykkeligvis svagere
nu, end da regeringen begyndte, da vi med-
tes den forste tirsdag i oktober. I dag er avi-
serne fyldt med eokonomers og erhvervs-
folks vurderinger, og nar skonomiministeren
far niet at lese alle dagens aviser, vil han
se — og det ved jeg godt ikke bekommer
ham vel — at okonomernes og erhvervs-
ledernes vurdering er den samme som det
konservative folkepartis. Gelting, Thorlund
Jepsen, Ellemann Jensen, en stribe andre,
udtaler sig overalt i pressen netop i dag.

Derfor mé gkonomiministeren nok ogsa
veere forberedt pa, at erhvervslivet er pd
vej — og beklager det — til at veere enig i
den negative vurdering af regeringens poli-
tik, for den er sliet fejl. Medicinen har
veaeret dyr, men den hjalp ikke, for den efter-
sporgsel, regeringen ville fremkalde, ret-
tede sig forst og fremmest mod udenlandske
varer, fordi de danske fortsat var for dyre.
Regeringen har levet pa kredit med befolk-
ningen som. tvangskautionister og vil 4ben-
bart blive ved med det, men sddan leser man
ikke Danmarks gkonomiske problemer.
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Jeg har ogsé et par bemeerkninger til hr.
Kjeld Olesen, der 1 anden omgang vendte
tilbage til dette med, at det konservative
folkeparti skulle have udbasuneret skrener
om Danmarks gkonomiske stilling. Hr.
Kjeld Olesen kom sa vidt i sin dokumenta-
tion, ab han fik nevnt, at han havde bunker
af avisudklip dernede — hvor det s& end er
— som viste, at det var pa sin plads, at han
sagde sidan. Nu synes jeg egentlig, der har
veeret timer nok til at hitte udklippene
frem, men det har der altsd dbenbart alligevel
ikke veeret. Hr. Kjeld Olesen navnte ét kon-
kret eksempel pé, at det var berettiget, nar
han hevdede, at vi udbasunerede skrener.
Hr. Kjeld Olesen sagde, det var helt urime-
ligt, nir de konservative hwevdede, at obli-
gationsmarkedet er brudt sammen. Ja men
er det det? Det er jo brudt sammen. Natio-
nalbanken og andre offentlige instanser har
i forste kvartal i &r mattet opkebe 78 pet. af
nettotilgangen af obligationer, og hvad
gjorde man i fjor? Hvis ikke jeg husker galt,
matte Nationalbanken forste kvartal i fjor
opkebe 3 pet. af nettotilgangen. Fra 3 pot.
til 78 pet. Ja men s& er det danske obliga-
tionsmarked da heller ikke, hvad det ber
veere, og det er selvislgelig en konsekvens af
re%eringens,politik, og dette kan ikke blive
ved.

Jeg har i dag sagt det samme, som hver og
én skonom og erhvervsleder gor daglig,
nemlig at regeringens politik bare bestar i
at udswette problemernes lgsning.

Hr. Kjeld Olesen havde et par bemserknin-
ger om forsvaret, og i den forbindelse min-
dede han om, at det konservative folkeparti
denne gang ikke stemte for finanslovforsla-
get, og spurgte, hvad der ville veere sket, hvis
andre havde fulgt os i dette. Ja, sa ville der
jo veere sket det, at regeringen i &r selv hav-
de mattet stemme sin finanslov hjem. Den
var selviplgelig ikke kommet i hus, hvis et
flertal her i salen havde stemt imod. Vi
stemte ikke imod, vi enskede ikke at speerre
regeringen vejen til at fa sin finanslov igen-
nem, men, vi snskede at gore det klart, at vi
ikke vil tage et direkte medansvar for en
finanspolitik og en udgiftspolitik, som vi
anser for helt uforsvarlig. Var den finanslov
blevet forkastet, havde vi vel nok faet en ny
pé et lavere udgiftsniveau, og det tror jeg
landets skonomi havde veeret vel tjent med.

Men jeg vil godt sige til hr. Kjeld Olesen,



