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[Hilmar Baunsgaard.] : ,
ordet, kan jeg g& ud fra, at jeg senere far
svar pa det, jeg spurgte statsministeren om
— jeg hiber, statsministeren forstér, at det
er, fordi vi betragter denne sag med megen
alvor — om der skulle treeffes en afgorelse
i sporgsmalet om kernekrafts anvendelse i
Danmark, uden at man har tilvejebragt
klarhed omkring de forudsetninger, som
bl. a. socialdemokratiet selv stiller op i sin
husstandspjece. Jeg vil iser understrege to.
Den ene er: undersggelse og vurdering af an-
dre energiformer. Den anden er: befolknin-
gens sikkerhed og sundhedsmessige situa-
tion mé vere sikret betryggende. Det, jeg
gerne vil g& ud fra, er, at hvis dette ikke er
tilvejebragt til september, si vil regeringen
ikke st4 fast pa sit onske om at f& beslutnin-
gen om kernekraft gennemfort til septem-
ber. - ~

Hr. Christophersen sagde, at jeg havde
givet udtryk for, at der skulle mere end de
aftalte besparelser til, og det vil jeg gerne
bekrafte. Men jeg sagde ogsé, at jeg ikke
anser det for realistisk at nd veesentligt mere
i besparelser end den aftalte halvanden mil-
liard kr., og at der derfor skulle andet end be-
sparelser til, hvis den aftalte lettelse i den
direkte beskatning skulle muliggores. Jeg
gentager dette, for at der ikke skal s®tte sig
nogen tvivl om, hvad der er det radikale
venstres opfattelse af situationen.

Til hr. Kjeld Olesen vil jeg gerne sige, at
socialdemokratiet ved, at det radikale ven-
stre er enige i den opfattelse, at man ikke
blot kan sige nej til at behandle problemet
omkring lenmodtagernes medejendomsret
og medindflydelse. Socialdemokratiet er for-
mentlig ogsd vidende om, at det radikale
venstre har arbejdet med og er ved at af-
slutte sit arbejde med vore tanker omkring
det, som vi nu kalder @D. Men nar hr. Kjeld
Olesen siger, at det ikke er acceptabelt med
en losning af de gkonomiske problemer til
september, uden at det ogsd indeholder en
acceptabel begyndelse pd @D, si vil jeg
gerne sige, at sa forudsetter det, hvad vi
bidtil ikke har set, en beveegelighed i social-
demokratiets egen holdning. Det ved social-
demokratiet, og hvis den kommer til stede,
s8 tror jeg, at der er skabt gode muligheder
for, at man kan f4 en acceptabel begyndelse.
Men bevaegeligheden skal til, fordi det grund-
lag, der er lagt frem fra LO og fra socialdemo-
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kratiet, dels ikke efter vor opfattelse er
principielt acceptabelt, dels er i strid med de
pvrige gkonomiske bestrabelser, vi ger os,
bl. a. det omkostningsdempende for -er-
hvervslivet. Vel, mere skal jeg ikke sige om
det, blot gentage, at vi mener heller ikke,
man bare kan sige nej, og det vil vi ikke veere
indstillet p& at gore. :
Dernest har jeg et par bemeerkninger til
hr. Gert Petersen og til hr. Poul Schliiter,
forst til hr. Gert Petersen. Nar SF taler om,
at socialdemokratiet, det radikale venstre
og ST skal finde sammen om en skattere-
form, ja, s& vil jeg da meget: gerne bekrewite,
at det radikale venstre har den holdning
over for SF, som vi har over for andre par-
tier, at er der et rimeligt sammenfald i syns-
punkter og et rimeligt sammenfald i de feel-
les mal, na ja; s samarbejder vi meget gerne
om det. Men i situationen mi man nedven-
digvis gere sig helt fortrolig med den tanke-
gang, at enhver endring af skattelovene er et
led i den gkonomiske politik. SF kan ikke pé
én gang afvise at tage medansvaret for den
generelle gkonomiske : politik og appellere
til samarbejde om skattepolitik. Det lader
sig 1 situationen ikke gere. Hvis ikke social-
demokratiet degenererer, s& vil svaret fra
socialdemokratiet blive det samme som det,
jeg her har givet. Man kan ikke tale om, at
man vil lave en skattereform med partier,
der ikke vil tage medansvar for de generelle
gkonomiske foranstaltninger. '
Hr. Poul Schliiter kunne ikke rigtig lide
min hovedtese om, at det var hejre og ven-
stre, der gdelmgger mulighederne for demo-
kratiets funktion. Jeg vil gerne bekrafte, at
det sagde jeg, og det mener jeg. Jeg vil godt
illustrere det og kan i og for sig gere det med
et par henvisninger til det, der er sket her i
dag, og som jo svarer ganske til det, vi ved
sker hver eneste dag. Nar socialdemokratiet
arbejder sammen med, venstre og med radi-
kale og med kristeligh folkeparti, si bliver
det angrebet, just som det er blevet det i
dag, af hr. Knud Jespersen, af hr. Gert Pe-
tersen og af V8. Kt eneste forseg pa at for-
hindre socialdemokratiet i at samarbejde.
Og nar venstre samarbejder med socialde-
mokratiet; med radikale og med kristeligh
folkeparti, hvad sker sa? S koncentrerer
fremskridtspartiet sig om at misteenkelig-
gore venstre og sige: hvor er venstres libe-
ralisme, hvor er venstres forskel fra social-



