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[Bmann.]
som &l pa en stegepande for ikke at komme
til at beskatte de arbejdsfri indkomster. Det
er jo situationen.

S8 bruger man salamimetoden. Man tager
udgangspunkt i den store skattekommissi-
ons betenkning i 1940erne, som klart sagde,
at det da var helt retferdigt, disse indtmgter
horer ingen borgere til, de skal da enten
konfiskeres, eller de skal i hvert fald beskat-
tes hojere, end man beskatter arbejdsind-
tegter. Det var helt klart, og derfor lavede
man en skitse til en kapitalvindingsskat.
Den blev undervejs til en serlig indkomst-
skat, og den er si blevet kuperet i palegs-
maskinen ar for 4r. Hvad skal disse stakkels
heendervridende partier dog gere, nar der
ingenting er tilbage? S4 er der ikke noget at
skjule sin skam bag ved. 84 er der ikke prin-
cippet, de kan hevde de har, om, at man
beskatter de arbejdsfri indkomster, s3 er det
nede i nul, og s& kunne man lige sd godt
tage Glistrups parti og sige, at man ikke vil
beskatte disse arbejdsfri indtegter.

S4 vidt kommer det nok ikke, for der lig-
ger ogsd gkonomi bag ved dette her. Jeg
tror, at en kommende regering vil veere nodt
til at erkende, at et industrisamfund i veekst
ikke kan kere med dette lig i lasten, denne
mekanisme, som. gor, at al kapital, som, vil
have en hgjforrentning, hojere, end industrien
nogen sinde kan dremme om at give, traek-
kes som af en magnet hen til fast ejendom
og jord. Det er et lig i lasten for et industri-

samfund i udvikling, og jeg forstir ikke de

konservative pa dette punkt, at man virke-
lig kan belaste dansk industri med denne de-
ficit pa forhénd. _

Der er her to forslag. Det ene er venstres,
som jo er udtryk for en uhyre gradighed
med hensyn til at skeare skiver af den seer-
lige indkomstskat. Forslaget er jo uklart.
Jeg skal ikke ga i detaljer med det pa denne
tid af aftenen, men jeg mé nu nok sige, at
nar det i preemisserne siges, at dette forslag
fremsaettes, fordi det ikke var muligt at f&
opfyldt forventningerne med hensyn til det
forlig, der blev indgiet med socialdemokra-
terne tidligere, s& har man jo altsi taget
munden meget fuld bagefter. Jeg kan da
iklke teenke mig, at man er skuffet pa de
punkter, som er rejst i dette forslag med
hensyn til, at ved familiesalg skal prisen set-
tes vilkarligt og man skal have frit valg

2[g.76: 1. beh. af £. t. 1. vedr. serlig indkomstskat m.v.

11100

mellem, om man vil fordele det ene eller det
andet pa losere og pé fast ejendom osv.
Hvis man er skuffet 1 s& henseende, sa for-
star jeg ikke de forhandlinger, der er fort.
Sa mé man veere rendt galt af hinanden.

S84 vil jeg gerne rose det radikale forslag,
for her er dog et solidt udgangspunkt, og
her er et udgangspunkt, hvor jeg er enig,
idet man sgger frem til et beskatningsprin-
cip for disse stigninger, som udelukker, at
man beskatter kroneforringelsen. Her er et
feelles udgangspunkt. Men s& gir man jo
videre og siger: ja, man skal nok beskatte
realstigningen, men der skal veere temmelig
store fradrag i det, Det vil alts3 sige, at det
ingen ende tager. Sa er der faktisk ikke ret
meget tilbage af denne gode vilje til at be-
skatte. Der er ingenting, sddan som det er
markeret 1 dette forslag. Altsd et forlods
fradrag under paskud af, at nu skal stuehu-
sene fritages, fordi det er enfamilieshuse, er
jo altsd lidt luftigt. Reesonnementet, som er
afmalet i bemeerkningerne til lovforslaget, er
jo hojst ejendommeligt. Samfundsskabte
veerdier ber beskattes, det er hovedprincip-
pet, mens den stigning i kroner, der alene
skyldes kroneforringelsen, ber fritages for
beskatning. Enig, fuldstendig enig. Men sa
fojes der til, at nu har et veemmeligt flertal i
folketinget besluttet, at parcelhusene skal
veere frivaget, altsd de er undtaget fra en
beskatning, som de radikale i princippet
synes ville veere rimelig. For si at begd en
retferdighedshandling skal man ogsd fri-
tage stuehusene for beskatning.

Jeg har ikke set mage til reesonnement
siden de verste diskussionsdeltagere pa tor-
vet i Athen for mere end 2000 ar siden. Se,
det kan jo ikke veere rigtigt at bere kappen
P4 to skuldre i en sadan grad. Der er jo ogsa
det ved det, at det, det drejer sig om, er at
sige, at man gar ind for at beskatte de ar-
bejdsfrie indkomster uden at nevne det uar-
tige ord: ejerboligerne. Man vil ikke g& til
valg pa det, som man ved er nedvendigt, og
som skal ske for eller senere, pa at sige, at
der skal ske en eller anden beskatning af
disse realstigninger. Det tor man ikke. Ja
men det kunne man lige sd godt. Det er
uheederligh over for os andre, som gir til
valg pa dette og siger, at vi ikke kommer
uden om at beskatte disse veerdistigninger.
Men s& smoger man altsé grimen af, og s
korer man frilob og siger: nwh ja men, joh



