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[Ministeren' for skatter og afgifter.]

der ligger omkring generationsskiftet. Her
er vi enige i, at det er enskveerdigt, at vi far
et hurtigere generationsskifte.
- Jeg skal derefter gore nogle f& bemserk-
ninger om det radikale venstres forslag.
Det er jo et forslag, vi har haft til behand-
ling tidligere, og det bygger jo pa det prin-
cip, at de geldende lovregler om tilleeg til
anskaffelsessummen skal erstattes af en be-
stemmelse om, at anskaffelsessummen skal
pristalsreguleres ved opgerelse af fortjene-
sten.

Jeg kan forstd det synspunkt, at der ikke
skal betales swrlig indkomstskat af den del
af fortjenesten, der blot giver s®lgeren deck-
ning for kroneforringelsen af det beleb, han
selv har anbragt i sin ejendom, men det ra-
dikale venstres forslag gir jo langt videre.
De fleste ejendomme er jo som bekendt be-
lante.

Jeg mener, at i hele diskussionen omkring
kroneforringelsen, som ogsé var genstand
for dreftelse her tidligere 1 dag, er der vel et
aspekt, vi bor tage med ind i dreftelsen, nar
vi gér i gang med udvalgsarbejdet. Situatio-
nen er jo den, at ejendommene i vid ud-
streekning er belant, og den kroneforringel-
se, der er, for sa vidt angar prioritetsldnene,
rammer jo ikke skedehaveren, men langi-
veren. Det er vel et aspekt i sagen, vi ogsd
ber drage ind i de videre overvejelser.

De radikale foreslar, at de gwldende faste
fradrag erstattes af en regel om, at der for
indtil 5 ars ejertid ydes et fradrag pa 80.000
kr., et fradrag pd 60.000 kr. ved.6 ars besid-
delse, 90.000 kr. ved 7 &r og 125.000 kr. ved
leengere besiddelsestid. Jeg vil godt advare
imod faste fradrag, der knytter sig til besid-
delsestiden. Jeg vil ogsd godt sige, at det
forekommer mig besynderligt, at de, der
har ejet deres ejendom i knap 4 4r, kan for-
gge deres fradrag fra ca. 30.000 kr. til ca.
125.000 kr., altsd godt og vel en firdobling,
ved at vente med at swlge i godt 8 &r.

Det er nogle af de problemer, det bliver
nedvendigt at tage fat pd under det udvalgs-
arbejde, der forestir. Der kunne neevnes en
raekke andre detaljer, bade i forhold til ven-
stres forslag og i forhold til det radikale
venstres forslag. Jeg synes, at de horer
hjemme under udvalgsarbejdet, og jeg skal
derfor ikke gé nermere i detaljer her ved
forste behandling.
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Kampmann (S):

Jeg skal pi dette lidt fremskredne tids-
punkt ikke gi s steerkt ind i den saglige
materie, hvilket er s& meget lettere, som
skatteministeren jo si udmsmrket og detalje-
ret har gjort det. Jeg skal alene hwmfte mig
ved visse politiske implikationer i anledning
af venstres fremsatte forslag.

Inden jeg gor det, skal jeg komme med
den kommentar til det radikale forslag, at
det jo er en gammel kending, der fremsaettes
her. Jeg har 1 og for sig fuld forstaelse for, at
de radikale fremsetter forslaget en dag ef-
ter, at venstre fremkommer med sit, fordi
der jo trods alt synes at vere en vis feelles
sangbund, for s& vidt angar indeksering, det
ene i forhold til pristallet, det andet 1 for-
hold til ejendomspristallet. Der synes dog
altsd at veere en vis fwmlles tankegang, som
har givet det radikale venstre blod pd tan-
den, og det m& man for s& vidt ikke for-
teenke dem 1i.

Men tilbage til venstres forslag. Det er jo
ikke at lofte sloret for nogen hemmelighed
at nevne, at der har veeret visse forhandlin-
ger mellem. socialdemokraterne og venstre,
affedt af det forlig, der blev indgdet sidste
forar mellem de to partier om serlig ind-
komstskat. Nar det ikke er nogen hemmelig-
hed, jeg lofter sloret for, s& skyldes det jo, at
hr. Aksel Pedersen selv nmvner dette i sin
ordfsrertale. Som venstre ser disse forhand-
linger, er det angivet i fremsaettelsen, at der

har veeret visse uoverensstemmelser — og
det er direkte citat — mellem venstre og
regeringen, altsd socialdemokratiet, om,

hvilke folgelove og citkulerer der i den an-
ledning skulle vedtages og udstedes, iseer de,
der vedrerer familichandler. Efter lengere
tids forhandling, siger hr. Aksel Pedersen, er
det imidlertid ikke lykkedes at komme til en
enighed, og venstre har s fremsat dette for-
slag.

Det angiver jo, at disse forhandlinger
primeert og nwesten udelukkende har drejet
sig om de problemer, som venstre mener er
forbundet med familiehandler eller genera-
tionshandler. 84 kunne man have forventet,
at venstre havde fremsat et lovforslag, som
primeert eller newsten udelukkende drejede
sig om en lettelse i forbindelse med generati-
onssalg. Men det har venstre ikke gjort.
Det, venstre har fremsat, er en generel lem-
pelse af det lovgivningsgrundlag, som der



