11093

[Ministeren for skatter og afgifter.]
kuleererne har jeg udsteds, séledes som det
er en regerings opgave og ansvar, men det er
rigtigt, at venstre ikke har veret tilfreds
med visse af virkningerne, og herom har der
veeret fort droftelser. I disse droftelser er
inddraget muligheden for at gennemfore
foranstaltninger, der kan lette generations-
skiftet i landbruget. Vi har ment, at dette
herte naturligt hjemme i sammenhzeng med
de erhvervsfremmende foranstaltninger, der
fores droftelser om.

Jeg vil gerne sige, at vi i vurderingen af
de forslag, der ligger p& bordet her, vil legge
veegt pa de incitamenter, der kan vere til at
fremme generationsskiftet. Jeg vil gerne al-
lerede her sige, at forslagene jo rsmkker vee-
sentligt videre end til de seerlige problemer,
der knytter sig til generationsskiftet.

Jeg skal her gore nogle bemerkninger til
forslagene, forst det forslag, som venstre har
stillet. Det er jo sddan, at det indeholder en
rookke bestemmelser, der alle gar ud pé at
nedsette den serlige indkomstskat. Der er
nogle punkter, hvor forslaget er uklart, og
bemserkningerne er sa kortfattede, at de hel-
ler ikke kaster meget lys over bestemmelser-
ne. Jeg skal gore mine bemeerkninger ud fra
sédan, som jeg vurderer at forslaget skal
forstés.

Den vigtigste nydannelse i forslaget er en
wndring af den regulerede anskaffelsessum.
De gwmldende arlige tilleg foreslir venstre
erstattet af et varierende tillieg, der bereg-
nes pa basis af prisudviklingen for landbrugs-
ejendomme. Det star ikke i forslaget, for
hvilken periode dette tilleg skal beregnes,
men jeg gir ud fra, at meningen er, at be-

regningen skal omfatte tiden fra anskaffelsen, ‘

henholdsvis 13. alm. vurdering, og til salgsd-
ret. Det er ogsd uklart, pd hvilket grundlag
beregningen af denne prisindeks skal foregé.
Efter loviorslagets tekst synes reguleringen i
alle tilfzlde at skulle ske efter prisudviklin-
gen for landbrugsejendomme. Efter frem-
swttelsen skal det bygges pé ejendomspris-
indeksen for de forskellige typer af handler,
og i bemwrkningerne tales der endelig om,
at der for ubebyggede arealer skal benyttes
samme indekstal som for de mindste land-
brugsejendomme.

Selv om forslagsstillerne serlig interesse-
rer sig for landbrugsejendomme, er der dog
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ogsa andre faste ejendomme, hvis salg med-
forer serlig indkomstskat. Jeg kan nevne
byggegrunde under 2.000 m? Her har pris-
stigningerne som bekendt veeret vesentlig
storre end for landbrugsejendomme, s& disse
ejere vil nok ikke kunne forstd, at de skal
reguleres efter indekstallet for landbrugs-
ejendomme. Til gengeeld vil f. els. ejerne af
blandede beboelses- og forretningsejen-
domme veere henrykte ved tanken, men der-
for behover det jo ikke at veere rimeligt.

Efter bemsrkningerne skal indekstallet
beregnes for de enkelte vurderingskredse,
medens det efter fremseettelsen skal folge de
enkelte skyldkredse. Jeg kan allerede her
sige, at statsskattedirektoratet har oplyst,
at der pa grund af det spinkle salgsmateriale
kun kan beregnes indeks med forsvarlig sik-
kerhed for sterre omrader af landet.

Jeg noterer mig, at indeksen skal bereg-
nes p& basis af frie handler. Efter venstres
forslag til kontantvurdering troede jeg el-
lers, at partiet onskede samtlige handler
taget i betragtning ved fastleggelse af pris-
niveauet, men det gelder altsd ikke her,
hvor det er til ejernes fordel kun at benytte
de frie salg.

Torslaget indeholder ogsd en bestem-
melse om, at den mellem parterne aftalte
salgssum altid skal benyttes som udgangs-
punkt for beregning af den regulerede afsta-
elsessum. Dette far jo specielt betydning
ved familiehandler eller f. eks. ved handler
mellem et selskab og dets hovedaktioneerer,
og i disse tilfwlde mener forslagsstillerne alt-
s& at den aftalte pris skal accepteres, selv
om den méske er meget, meget lav; teore-
tisk set kan den jo vere én krone for en stor
ejendom. Det vil betyde, at aktiver kan
overdrages, uden at veerdistigningen beskat-
tes, og jeg ma sige, at det kan vi i den form
kun afvise.

Endelig skal jeg nevne vedrerende forsla-
get om at udvide dispensationsadgangen
efter § 2 B, at jeg synes, der savnes en be-
grundelse for forslaget.

Jeg vil sammenfattende om forslaget sige,
at det i nogen grad er uklart. Det, der stér
Kklart, er jo, at det vil give en lavere beskat-
ning end efter de geldende regler. Uklarhe-
den kan vi rydde til side under udvalgsar-
bejdet, og jeg vil gerne gentage, at vor in-
teresse iseer vil knytte sig til de problemer,



