10995

[Ove Jensen,]
fornuftige i at afskaffe denne samfundsska-
delige skat, der direkte medfgrer mere ar-
bejdsleshed og mindre valutaindtjening.

Pmann (SF):

Det er i og for sig at gere dette loviorslag
for megen sre at koncentrere debatten
omkring det. Jeg skal med det samme sige,
at jeg ikke kan stemme for lovforslaget.
Men det er dog et klart forslag. Det siger, at
fra fremskridtspartiets side vil man ikke
veere med til at beskatte de arbejdsfri ind-
komster, og det siger ogs, at den beskat-
ning, vi har af de arbejdsfri indkomster, er
fuldsteendig illusorisk og meget administra-
tionskreevende, og derfor er det ud fra dette
synspunkt fuldsteendig konsekvent at fore-
sla den afskaffet.

Det ville i og for sig ogsé veere konse-
kvent, hvis man fra anden side turde af-
skaffe den. Hvis den skal afskaffes — og det
ser jeg i og for sig gerne — vil jeg have noget
i stedet for. Det er egentlig merkeligt, her
har viidag pa dagsordenen b forslag om seer-
lig indkomstskat, en skat, som indbringer et
provenu pd 500 mill. kr., mindre end 14
promille af det offentlige budget. Herover-
for star sa, at der arlig finder en stigning pé
jord og fast ejendom sted, der registreres il
18-20 mia kr. om &ret, en stigning, der kan
laves i penge — under hensyn til inflationen
ikke i penge til pilydende, men alligevel
betyder en veeldig uteethed i vores ekonomi-
ske system. Mener man virkelig, at man
kan fore indkomstpolitik her i landet, nar
man. har dette problem sidevaerts? Mener
man virkelig, at man kan iverksette meget
steerke restriktioner af hensyn til valutaba-
lancen, mens vi har denne uteethed i det
okonomiske system?

Og s8 kan man jo nok sperge: hvorfor i
alverden stemmer de radikale imod dette
lovforslag? Hvorfor stemmer de konserva-
tive imod? Hvorfor stemmer venstre imod?
De ser jo gerne denne heskatning ad hek-
kenfeldt til. Man stemmer simpelt hen imod,
fordi man vil bevare resterne af den swrlige
indkomstskat som et alibi, fordi man s& kan
sige: vi beskatter ogsé de arbejdsfri indkom-
ster. Vel gor man ej, man beskatter dem pé
omrader, som angér dansk produktionsliv.

Hvornar har man mod til at sige: vi kan
lige s& godt afskaffe den? Hvornér har man
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mod til at sigeA: vi vil ikke beskatte ar-
bejdsfri indkomster, men kun arbejdsind-
komster? Jeg siger dette som en provokati-

| on. Jeg siger det ogsd i relation til det radi-

kale forslag, vi senere skal behandle hen
under midnat.

Stetter (KF): :

Jeg kan forstd pa hr. Omanns indleg, at
det serede medlem ikke har lest beteenknin-
gen. Det konservative folkeparti indstiller
lovforslaget til vedtagelse. Men det er jo rig-
tigt, at vi pa dagsordenen i dag har 5 forslag
vedrerende lov om serlig indkomst. Det for-
teeller om denne beskatningsforms vanske-
ligheder. Dette lovforslag, det forste af de 5,
er langt det bedste, fordi det simpelt hen
opheever denne lovgivning, som er uforene-
lig med et moderne privatokonomisk veekst-
samfund. Reglerne modarbejder mulighe-
derne for at foroge erhvervsinvesteringerne.
Reglerne forhindrer bestreebelserne pa at
lette generationsskiftet i by og p4 land, og
reglerne stiller sig 1 vejen for en sterre mobi-
litet i ejerforholdet til virksomhederne. De
oprindelige ejere vil nasten for enhver pris
holde fast pa deres faste ejendom, og det
kan ofte virke skadeligt set fra samfundets
side. Reglerne rammer uretferdigt og til
dels uforstaeligt for skatteyderne og for
mange repraesentanter for skattemyndighe-
derne.

Jeg erindrer om, at ved salg, overdragelse
eller likvidation af virksomheder skal der
uafhengigt af loven om serlig indkomst-
skat betales den udskudte skat af foretagne
henlwggelser og afskrivninger. Jeg under-
streger endvidere, at fortjeneste ved speku-
lationshandler beskattes efter regler om
almindelig indkomst. Vi appellerer nok en
gang til folketinget om at f& denne forel-
dede og skadelige lovgivning ophw®vet. Det
er i det store og det hele en skat p& inflati-
on.
Hr. Omanns bemerkninger var interes-
sante. Jeg vil gerne stille hr. @mann det
konkrete sporgsmal: hvad er det, hr.
Ymann skal have for at ophmve denne uri-
melige og umulige beskatningsform?

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg kan kun sige, at vii princippet er enig
med fremskridtspartiet i dette loviorslag pa
vigse omrader af dets reekkevidde, bl. a. med



