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Steen Folke (VS): -

Forhistorien bag denne anden behandling
er nok s& interessant. Det, der er sket, er jo,
at den socialdemokratiske regering Tor ‘at
imadekomme den borgerlige kritik af styrel-
sesloven som i s& mange andre sager har
fremlagt forslag, der skulle imedekomme
denne kritik, og det skete med lovforslaget
om eendring af styrelsesloven, som blev
fremsat i efterdret.

Efter en kortvarig debat, hvori mange
reprasentanter for de uddannelsesinstitutio-
ner, som styres under loven, havde givet
udtryk for, at det var et helt tabeligt for-
slag, regeringen var kommet frem med,
béde uadministrerbart og pa anden made,
politisk osv., aldeles uhensigtsmsssigt,
fandt man ud af, at det matte hellere an-
bringes i syltekrukken, og det var da meget
fornuftigt.

84 gar der 15 r eller noget i den retning,
hvor ingen horer mere til det lovforslag, og
alle regner med, at der ikke skal ske mere i
denne samling, Men for en halv snes dage
siden kommer det pludselig pa bordet igen,
bliver halet op af syltekrukken, og s8 er der
nogen, der mener, at nu skal man haste nogle
af de endringer igennem her, lige inden fol-
ketinget slutter sin samling.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at den
udvalgsbehandling, der har veeret af de dele
af det oprindelige loviorslag, som nu skal til
realitetsafgorelse her, har veret en farce,
mindre kan ikke karakterisere det. Hvad
der har varet af reelt arbejde med de en-
dringsforslag, der ligger her, kan jeg ikke
vide noget om, det er i hvert fald ikke for-
gdet 1 undervisningsudvalget, det er aldeles
sikkert. En gang imellem er vi blevet sam-
menkaldt til korte meder og har undertiden
faet stukket et stykke papir i hinden og har
s& ved neste korte mode faet trukket det
tilbage igen og faet et nyt stykke papir i
hénden med nogle nye udformninger af
@ndringsforslagene. Det har veret umuligh

at {4 nogen realitetsdroftelse af, hvad det.

gik ud pa, hvad forskellen pa disse forskel-
lige varianter af forslag egentlig var. Det
har veaeret helt klart, at man ikke sigtede
efter nogen form for realitetsbehandling i
udvalget. Dette, mener jeg, fortjener at
komme frem.

Der m4 veere andre, méaske fru Gerda Mal-
Jer eller fru Tove Nielsen, som eventuelt kan
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redegere for, hvad der egentlig er foregiets
hvordan dette forslag egentlig er kommet
frem igen, og hvad der egentlig ligger bag de
eendringsforslag, der pludselig er kommet pa
bordet, og som vi ikke har kunnet f& reali-
tetsbehandlet i undervisningsudvalget.

Man kan méaske nok gisne en lille smule
om baggrunden for, at det nu jager si for-
skreekkeligh med at £& gennemfort disse ting.
Der er jo ingen tvivl om, at en organisation,
&en fuldkommen latterlig papirorganisation,
| ved navn Moderate Studenter, eller ogsa har
‘ den taget navneforandring til STS, har en

finger med i spillet her, en orgamsatmn hvis
eneste ek31stensberett1gelse er, at den bliver
heftigt stottet af en stribe borgerlige partier
herinde; blandt studenterne har den en helt
latterlig lille ligegyldig opbakning. Den eksi-
sterer i hovedsagen kun pé& papiret, har gan-
ske enkelte repreesentanter rundt omkring
P4 universiteterne, men herinde har den
sandelig opbakning af en helt, helt anden
styrke, og det er selviglgelig det, der er den
egentlige baggrund for, at vi nu skal have
disse forslag igennem.

Vi mener ikke, at den foresldede valgme-
tode p& nogen méde er sagligt begrundet.
Teknisk fremtraeder loviorslaget som en re-
gel om, at man kun mé opdele i reprasenta-
tionsomréder pd 3 mandater eller et antal
mandater, der er deleligt med 3, og det be-
tyder i realiteten, at muligheden for at op-
dele repreesentationsomrader er forsvundet,
da praktisk taget ingen af de eksisterende
styrelsesorganer kan opdeles i omrader pa 3.

Men nar dette sammenholdes med, at det
af bemerkningerne til loviorslaget fremgar,
at man stadig vil fastholde den St. Lagiie-
ske metode med divisorer 1, 3, 5 og 7, sd
betyder det, at der bliver tale om en eks-
trem favorisering af mindretal, og det er
naturligvis ikke noget tilfeelde.

Det var det, fru Tove Nielsen omtalte
som en virkelig demokratisk valgmetode, og
jeg tror, hun sagde udtrykkelig, at mindre-
tal fik mandater i forhold til det antal
stemmer, de far. Men det passer ikke, og jeg
gar ud fra, at fru Tove Nielsen ogsa godt
ved, at det ikke passer, at det bare er noget,
hun siger fra talerstolen, for det er helt
klart, at det passer ikke. Der er tale om en
meget kraftig favorisering af mindretal.

Det forsvar, man kunne have for at an-
vende metoden, altsd dennesammenknytning




