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[Ebba Strange.]
at veere kinesere, og jeg ved ikke hvad, si
tager fremskridtspartiet simpelt hen helt
fejl af den situation, som den danske fag-
bevzegelse befinder sig i for gjeblikket. Det,
der efter min mening er den alvorligste fare
for friheden i dette land — et ord, der er ble-
vet mishrugt s groft i forbindelse med disse
sager — er det, der stdr i fremskridtsparti-
ets mindretalsudtalelse i betenkningen,
og jeg vil gerne tillade mig at citere herfra:

,Safremt folketinget ikke nu griber ind,
vil der veere en stor risiko for, at de ulovlige
blokader vil udvikle sig til voldelige kon-
frontationer, idet vi m4 forvente, at befolk-
ningen ikke fortsat vil finde sig i grove lov-
overtredelser fra nogle fa provokaterer. ..

Og man fortseetter: : '
»»- - .s&fremt politiet ikke havde ophavet blo-
kaden, var det sikkert endt med voldelige
sammenstod. ' '

Dér vil jeg gerne henvise til nogle udta-
lelser fra politiet i forbindelse med Info-sa-
gen, hvor politiet udtrykkelig udtalte, at
det, der var risiko ved, og de, der var lov-
brydere, var ikke dem, der demonstrerede,
men det var dem, der kom for at skabe pro-
vokation 1 demonstrationen. Det, der er vo-
res egentlige risiko i dag, er, hvis de grupper,
‘som hr. Tange star i spidsen for, far held
til at skabe provokationer i en lovligh an-
meldt og lovligt gennemfort demonstration,
for s4 er vores frihed i fare. Det er ikke arbej-
derne, og det er ikke arbejdernes demonstra-
tioner, der bringer denne frihed i fare, men
det er de provokaterer, som hr. Tange hen-
viser til. Det er vigligt, at hele det danske
folk gor sig klart, at arbejderne gor sig klart,
men ogsd de, der i ovrigh stotter arbejder-
bevaegelserne, at det er derfra, vi har den
egentlige risiko. ,

Nu prover fremskridtspartiet tilmed at £a
strammet straffeloven, selv om jeg er enig
med. hr. Wilhjelm i, at de jo abenbart me-
ner, den er stram nok i forvejen. Jeg vil ad-
vare mod, at man gar videre ad denne vej
bade p4d den ene og pi den anden méade.
Det er ikke det, vi har brug for i dag. Vi har
brug for at keempe for at bevare de rettig-
‘heder, som. arbejderne har, og som de har
erhvervet sig gennem en- menneskealders
arbejdskamp.
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Poul H. Moller (KrF):

- Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at sigtet med kristeligt folkepartis deltagelse
i sendringsforslaget jo alene har veeret en
tydeliggorelse af reglerne, saledes at man
undgik den forskellige fortolkning, som man
kom ud for, bl. a. ved blokaderne af Bukke-
lund og Info, hvor man fortolkede reglerne
ret s4 forskelligt, idet politiet greb ind i én
situation, og i en anden lignende situation
pé et andet sted greb man ikke ind.

Vi har ikke p& noget tidspunkt ensket en
kriminalisering af det, der foregik omkring
blokaderne, tveertimod. N4x man ensker det
bort fra en straffelovseendring, men ind i en
normal politivedtegtstilfojelse, sa er det jo
netop ogsd, for at det ikke skal have noget
kriminelt tilsnit. Det her.er, jeg havde nzer
saghb noget feerdselsmeessigh. Selv om vi
neppe kunne have faet det med i det nye
feerdselslovsforslag, si er det jo noget ferd-
selsmeessigh, hindring af folk i at kunne
feordes frit til og fra deres ejendom. osv., og
det har ingen kriminel isleet i sig. A

Vi beklager udfaldet af den afstemning,
der fandt sted fer. Vi beklager det navnlig
pé baggrund af fremskridtspartiets stilling,
hvor det som sedvanlig, havde jeg nzer sagt,
er et alt eller intet og derved umuliggjorde
vort endringsforslags gennemfarelse.

Vi vil fra kristeligt folkeparti, ligesom. rets-
udvalgets formand har udtrykt det, streekke
os s& vidt, som vi overhovedet kan, og vi vil
derfor ogsd felge hr. Ninn-Hansens forslag
om, at forslaget gar tilbage til udvalg i et
sidste, jeg havde neer sagt fortvivlet forsog
pé at finde frem til en rimelig og fornuftig
ordning p& disse problemer. Det vil vi
gerne medvirke til, og derfor vil vi stermm,
for et sddant forslag. :

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan ikke stette hr. Ninn-Hansens for-
slag, ikke fordi vi normalt ville g imod, at
et parti fik mulighed for at f4 behandlet et
forslag i udvalget igen; men fordi hele denne
sag tydeligt viser, at grundlaget, den er
rejst pé,.er forkert. Dertil kommer, at vi
jo har veeret ude for en lang rakke forslag,
som. har haft det samme sigte: at svaeklke
fagbeveegelsens muligheder. Det, der af-
spejles i hr. Ninn-Hansens forslag, er jo, at
nir det ikke kan gi pd de méader, der har



