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[Tangs.]
heder i adskillige uger under paberdbelse af,
at der foretages demonstrationer. -

Safremt folketinget ikke nu griber ind, vil
der veere en stor risiko for, at de ulovlige
blokader vil udvikle sig til voldelige kon-
frontationer, idet vi m4 forvente, at befolk-
ningen, ikke fortsat vil finde sig i grove lov-
overtradelser fra nogle fa provokaterer, der
stiller sig over loven. Vi s det allerede under

Beelkkelundblokaden, hvor 200 landmend

stillede sig solidarisk med den belejrede
virksomhed; sdfremt politiet ikke havde op-
heevet blokaden, var det sikkert endt med
voldelige sammenstad.

Ved arbejdsrettens dom i Info-sagen
blev det klart fastsliet; at en arbejdsretlig
blokade ikke giver ret til at hindre personer
i at komme ud og ind pid en virksomhed.
Ogsé vestre landsrets dom 1 Hope Computer-
sagen udtaler som en selvfolgelighed, at be-

lejring af en virksomhed, hvorved man |

hindrer folk i at komme ud fra virksom-
heden, .er en overtrmdelse af straffelovens
§ 261. Men grunden til, at de tiltalte ved

landsrettens dom blev frifundet, var jo, at

de havde pastdet, at de ikke havde veret
med til at hindre den frie passage, og da an-
klagemyndigheden ikke kunne fore det for-
nodne bevis for, at de tiltalte havde veret
direkte impliceret i belejringen, blev de
frifundet. '

Problemet 1 disse belejringssager, altsa
blokadesager, er derfor ikke s8 meget et
lovproblem som et politiproblem, nemlig
problemet at £4 politiet til at beskytte lov-

lydige borgere mod alvorlige frihedskreaen-

kelser fra nogle f4 professionelle ballade-
mageres side, de sakaldte kinesere, der gang
pd gang groft har overtradt straffeloven,
uden at politiet har grebet ind, hvorfor disse
provokaterer med nogen ret kan tro, at deres
handlinger ikke er strafbare. Det er derfor
psykologisk rigtigt at tydeliggere straffe-
loven, saledes at de klare regler, der gelder,
nir der er tale om indesperring pa en virk-
somhed, ogsé kommer til at geelde, nar man
speerrer adgangen til virksomheden og for-
hindrer folk i at komme ind.

Det bemserkes, at statsministeren 1 sit
svar i spergetiden den 15. oktober 1975 pd
et sporgsmal fra hr. Poul Schliiter har givet
udtryk for samme opfattelse, idet statsmini-

2/[; 76: 2. (sidste) beh. af £. t. beslutn, vedr. borgernes ret til frit at kunne ferdes.

1édet 1 den udtale
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steren udtalte (Folketingstidende 1975-76,
sp. 310): ‘

»men der skal ikke herske nogen tvivl om,
at regeringen har den principielle opfattelse,
at folk — absolut og naturligvis — skal have
mulighed for at kunne feerdes frit til og fra
de steder, hvor de altsd ogsi har lovligt
erinde. Det gwmlder altsd ogsa til en arbejds-
plads, over for hvilken der er etableret blo-
kade.”

Efter fremskridtspartiets opfattelse er
borgernes ret til frit at feerdes af si afgorende
betydning, at de bestemmelser, der skal
sikre disse rettigheder, herer hjemme i
straffeloven og ikke i de af administrationen
udfeerdigede politivedteegter, der kan vari-
ere fra sted til sted, og som kan wndres af
justitsministeren uden om folketinget.

Endelig bemerkes, at straffelovradet og
justitsministeriet er af den opfattelse, at
fysiske blokader ved opstilling af personer
allerede er omfattet af politivedtegtens § 3
og siledes allerede er ulovlige efter geldende
ret.

Fremskridtspartiet er meget beteenkeligt
ved, at man nu vil overfore de alvorlige
forbrydelser, som det er at kreenke lovlydige
borgeres frihed, fra straffeloven til de lokale
politivedteegter. Det er simpelt hen et tegn

' pé et retssamfund, der er1 forfald. Vi kan

derfor ikke stemme for sendringsforslaget,
men vil stemme for det oprindelige beslut-
ningsforslag.

Gudme (RV):

I denne ferste runde kan jeg ikke foje
meget til det, der stdr i betmnkningen, og
som er begrundelsen for, at vi fra det radi-
kale venstres side er giet ind for at endre
det oprindelige beslutningsforslag fra at
veere et enske om at fa skrevet om i straffe-
loven til at f& fajet en ny bestemmelse ind
i politivedteegten. Fru Nathalie Lind ud-
dybede begrundelsen for, og jeg kan i det
store og hele henholde mig til, hvad hun
sagde.

Vi leegger veaegh 1pé, at man fra straffelov-

se, som blev indhentet til
brug dels for dette forslag, dels for det for-
slag, som tidligere blev fremsat fra centrum-
demokraternes side om @endring af straffe-
lovens § 261, alvorligt henstillede, at man
ikke indfgjede en ny bestemmelse i straffe-
loven og, sadan som vi ogsa har begrundet



