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109. mede. - -

Onsdag den 2. juni k1. 10.

Den farste sag pd dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning om sikring of borgernes
ret ol frit at kunne ferdes sdvel © private som
erhvervsmessige formdl [af Nathalie Lind
m.fL.].

(Alldre selvst. forslag nr. LXIX. Fremsat
9/3 76. Forste behandling 31/3 76. Betenk-
ning 26/5 76).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til for-
handling.

Hjortnees (S):

Der har efterhénden veeret flere, og lad
mig sige ikke. helt uinteressante udspil om-
kring det, der er blevet betegnet som. sagen
vedrgrende de fysiske blokader. Nar venstre
nu senest foreslir, at deres eget beslutnings-
forslag wndres fra at ga pa straffeloven til
at gi pa politivedtaegten, har det naturligvis
en politisk motivering. Alligevel mé en-
dringsforslaget give anledning til juridiske og
formelle overvejelser.

Udvalget har pé foranledning af de social-
demokratiske medlemmer rejst det spergs-
mal, om sendringsforslaget kan stilles, uden
at dets vedtagelse vil kunne siges at sendre
det oprindelige forslags identitet. Selv om, vi
onskede speorgsmalet forelagt folketingets
udvalg for forretningsordenen, har udval-
gets formand, der ogsd er det radikale ven-
stres ordferer, fundet det tilstreekkeligt at
sporge folketingets formand, der har svaret,
at han ikke finder, der vil kunne opsté noget
identitetsproblem, idet det oprindelige og
det sendrede forslag har samme formal.
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- Folketingets formand har ikke'i sin skri-
velse til udvalget kommenteret det, som for
os har veeret afgerende, nemlig at man med
det stillede wndringsforslag griber. direkte
ind i en bemyndigelse, folketinget har givet
justitsministeren 1 henhold til en helt anden
lov, og ikke nok med det, men at man ogsé
griber ind i en fastlagt procedure for be-
handlingen af sndringsforslag til normal-
politivedtegten. Men vi har ikke villet for-
folge denne problematik, og vi har taget er-
kleeringen fra folketingets formand til efter-
retiing, selv om vi ikke finder argumenta-
tionen overbevisende.

Om @ndringsforslaget i ovrigt vil jeg
gerne sige, at det efter min bedste overbevis-
ning ikke vil bidrage til at afdramatisere
problematikken, tveertimod. Vedtages een-
dringsforslaget, vil det sprede ny usikkerhed
og ny forvirring. Jeg teenker ikke kun pa det
meget uheldige, at folketinget tvinger mini-
steren til at foretage en, sendring i normal-
politivedtagten, som ministeren ikke ensker
at foretage. Jeg teenker ogsa pé det, jeg om-
talte for, og som i hej grad vedrerer prin-
cippet om adskillelsen mellem den udevende
og den lovgivende myndighed. Hertil kom-
mer s& den retlige usikkerhed eller, om man
vil, fortolkningstvivlen.

I gvrigt undrer det mig, at man finder det
s& nodvendigt at sege gennemfert en @n-
dring i normalpolitivedteegten. Vi har jo

‘straffelovridets udtalelse om, at det er i

strid med geldende politivedtoegt at forhin-
dre nogen 1 at komme ud og ind til et om-
rade, hvortil vedkommende har lovlig ad-
gang, og senest er dette blevet bekraeftet af
domstolene ved den sékaldte Info-dom.

P4 den baggrund forekommer det mig at
veere ikke s& lidt ved siden af, for ikke at
sige utidigt, at foretage sendringer i politi-
vedtaegten.

Socialdemokratiet har fortsat den opfat-
telse — og sagsforlgbet har kun kunnet be-
kreefte os i den. — at en eventuel tydelig-
gorelse af retstilstanden ikke bor ske ved
endringer i politivedteegten eller i straffe-
loven. Derfor kan vi ikke stemme for det
stillede endringsforslag, og vi kan heller
ikke stemme for selve beslutningsforslaget,
uanset om. endringsforslaget vedtages eller
ej. -

Vi kan, for s& vidt kun beklage, at der fra
visse partiers side er investeret s& megen



