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[Maigaard.]
vert. Jeg synes, det mé veere sddan, at bor-
gerne kan komme bl. a. her i folketinget og
give deres mening til kende, inden beslut-
ninger treeffes, og derfor synes jeg, det er
afgorende, at landbrugs- og fiskeriudvalget i
al fald hoves, inden der bliver truffet en be-
slutning.

Jeg skal villigh indromme, at en af de
ting, der har undret mig meget i denne dis-
kussion, har veaeret venstres standpunkt.
Det har undret mig, at man i al fald ikke i
venstre kunne se, at folketinget skulle orien-
teres, inden beslutning blev truffet, at ven-
stre accepterede, at folketinget fuldstendig
skubbes til side, inden en 84 vigtig afgerelse
treeffes. Det har smertet mig, at hr Karlskov
Jensen, som jo har forhandlet spargsmaélene,
mest af alt har lignet en festebonde, som
herremanden sd vredt pa, ndr vi dreftede
disse ting.

Jeg hiber derfor, at venstre vil komme til
besindelse og stotte et fornuftigt forslag,
som ikke blander folketinget ind i ministe-
rens administration af lovgivningen, men
som. bare fastslar, at folketingets udvalg
skal orienteres, inden beslutninger traffes.

(Kort bemeerkning).
Kofoed (V):

Efter denne belering af hr. Maigaard vil
jeg bare sige til hr. Maigaard: hvorfor lave
et sendringsforslag, nir udvalget ikke skal
bestemme noget som helst? Hr. Maigaard
har som medlem af folketinget altid lejlig-
hed til at indkalde dette udvalg til horing og
4 ministeren 1 samrad. Det, det gelder om
her, er, at ansvaret ikke skal forflygtiges, det
skal ikke overgives til hr. Maigaard. Dette
ansvar paligger ministeren, og det er mini-
sterens ansvar. Hvis ministeren ikke lever
op til dette ansvar, har hr. Maigaard lejlig-
hed til enten i landbrugs- og fiskeriudvalget
at rejse sagen eller at f& folketinget indkaldt
og {4 en debat, eventuelt stille en mistillids-
dagsorden til fiskeriministeren. Det m4 vaere
— det vil jeg gerne slutte med — at holde
skeeg for sig og snot for sig.

(Kort bemeerkning).
Maigaard (SF):

Jeg skal gerne stotte hr. Kofoed i onsket
om at fa skeeg for sig og snot for sig. Mit for-
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slag @ndrer intet ved, at det er ministeren,
der har ansvar for kvoteringer. Det sikrer
bare, at folketinget orienteres, inden der
kvoteres, og at borgerne har en mulighed for
at henvende sig til folketinget, inden et for
samfundet si vigtigt skridt bliver taget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Man kunne jo sige, at bare der havde
veret fisk nok, havde vi veret ude over
disse problemer, vi her skal diskutere. Og
jeg havde neer sagt, at hvis der bare havde
veoret vilje, feellesskabsvilje, nok, s3 havde
vi vel ogsé veeret ude over dem.

Derfor er det forstemmende nok en gang
at hore fremskridtspartiet fore sig frem som
de steerke. Dem kan man godt overvinde
ved at vere vedholdende. Den politik, som
fremskridtspartiet her manifesterer, er ikke
den svages muligheder, men den sterkes ret,
for det, man onsker sivel i dette samfund
som i de internationale sammenhsenge, er jo
sddan set at swotte sig ud over fwellesskabets
love, ud over det fwllesskab, som nu engang
er nodvendigt for, at vi kan veere fwmlles om
de ressourcer, som ligger inden for vores fzl-
les omréde, og det, som ligger i dette lovfor-
slag, er simpelt hen i fellesskab at prove pa
at veere med til at lose problemerne med at
bevare de ressourcer, vi har. Og kan vi ikke
blive enige om dette, kan der alts vere til-
feelde, hvor vi giver ministeren bemyndi-
gelse til at fastsette en kvoteringsordning
for dette omrade, som er hensigtsmeessig,
feellesskabet taget 1 betragtning, i dette tilfee-
le. Men gnskeligh er det da selvislgelig, at vi
far en feelles ordning med hensyn til kvote-
ringerne. At folge Islands eksempel, som der
er henvist til, og f& en 200 sgmilegreense
ville veore desstedet for dansk fiskeindustri,
s& jeg kan ikke forsta, at fremskridtspartiet
vil fore den politik frem her, at Danmark
skulle stotte et forslag som det, Island gir
ind for. :

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne har ved forste behand-
ling tilkendegivet, at vi vil stemme for lov-
forslaget, og vi vil stemme mod det @n-
dringsforslag, der er stillet af fremskridts-
partiet. Det gor vi ud fra, at vi er enige med
hr. Kofoed i, at afgerelsen ber ligge hos fol-
ketinget. Men netop af samme grunde og



