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[Maigaard.]
han — han ville i alt fald fremswtte den
formodning fra talerstolen — at den lang-
somt drejende elefant brugte tiden til at
teenke sig om. Det kan der nu veere to me-
ninger om. Vi skal ikke sige, at fordi det er
industrifiskerne, der har problemerne, er det
dem, der skal have stotte. Vi skal sige: in-
dustrifiskerne, der har problemerne, skal
have stotte til at omlegge til noget, der har
en varig betydning, og ogsa til noget, der
kan give arbejdspladser pa land. Det er det,
der er tanken, og mens den store, tunge ele-
fant langsomt drejer, synes jeg, den skulle
overveje, om det er muligt at opretholde
industrifiskeri i det omfang, vi har det nu,
om ikke vi i tide skal se at fa lagt om og
derved bevare de arbejdspladser, der er.

84 spurgte jeg fiskeriministeren, om. de
forlydender, Politiken har fremlagt om, at
man i de indkomstpolitiske overvejelser
havde en rmkke fiskeripolitiske spergsmal
med inde 1 billedet, var rigtige. Fiskerimini-
steren. s vanen tro op i loftet og sagde, at
da han ikke havde lmst avisen fra den dag,
kunne han da ikke sige noget om det, men
det lod da meget fornuftigt. Det gleeder mig,
at han synes, det lyder fornuftigt, det synes
jeg ogsé. Men fiskeriministeren mé kunne
meddele os, om man i de indkomstpolitiske
overvejelser har fiskeripolitiske tiltag med
inde. Kan han ikke, fordi han ikke har lest
avisen, si vil jeg gerne sperge skonomimini-
steren, som i Politiken den 21. maj far lagt
navn til disse forslag, Hekkerups hemme-
lige katalog, kaldes det, om det virkelig er
sddan. Det skulle gleede mig, om der i de
indkomstpolitiske overvejelser er fiskeripoli-
tiske tiltag, om man har overvejet at leegge
fiskeripolitikken om som et led i disse ting.
Det ma da vere noget, offentligheden har
krav p4 at f& at vide. Det er da ikke noget,
vi skal tiltuske os i en eller anden avis. Det
m4 vi da kunne f& besked p4 her i tinget, si
derfor sperger jeg fiskeriministeren, og hvis
han ikke kan bestride sin ressort, si sporger
jeg ekonomiministeren, som i alt fald i Politi-
ken har lagt navn til denne stribe af forslag.

Fuglsang (DKP):

Det kunne jo vere fristende sddan at for-
dybe sig i zoologien, nér man kigger ud over
det wrede ting her, men det skal jeg undla-
de.
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Jeg vil derimod gerne tage noget andet
med, og det er det med at dreje sig langsomt
og tungt og dreje sig hurtigt. Man kan jo
nemlig dreje sig sd hurtigt, at man i nogen
grad mister sansen for sted og orientering;
det synes hr. Maigaard at have gjort, og det
svaekker argumentationen en smule.

Det er jo ikke sadan, at hr. Erlendsson og
jeg har samme syn pd forholdet mellem
banker og fiskere. Deres problemer er jo
ikke de samme. Vi er da enige om, at fiske-
riethvervet af naturlige grunde, af sam-
fundsmessige grunde og en lang rekke an-
dre grunde er et konjunkturfslsomt erhverv,
men det kan man ikke sige om bankerne. De
har en voldsom evne til at svemme ovenpa i
en hvilken som helst situation, og derfor
mener vi netop ikke, at vi pa nogen méde
skal veere med til at stotte bankernes stil-
ling. Det er fiskerne, vi skal stotte, og ikke
andet.

84 vil jeg gerne sige én ting til. Det stilles
sddan, op her, at fordi vi kommunister ikke
kan, g4 ind for SFs sendringsforslag, er det et
udtryk for, at vi ikke ensker at hjeelpe fi-
skerne eller fiskeindustrien. Det er jo ikke
tilfzeldet. Det er ikke et sporgsmal om enten/
eller, men sagen er, at der ligger et ganske
bestemt forslag, som vi, selv om vi ikke
synes, det er helt tilfredsstillende, i hvert
fald synes er bedre end det, SF har stillet,
fordi SFs ser vi mere som en stotte til ban-
kerne end til fiskerne, mens der er mere re-
guleer stotte til fiskerne i det forslag, som vi
altsg vil stemme for.

Erlendsson (EP):

Det er en blandet fornejelse at hore pa hr.
Maigaard, hver gang han udtaler sig om
erhvervspkonomi. Hr. Maigaard taler om
omkostningerne, det er dem, der skal ned-
bringes. Er hr. Maigaard ikke klar over, at
indkomstskatten er den storste omkostning
for erhvervslivet? Er hr. Maigaard ilkke klar
over, at geldsseettelsen her i landet er sget
parallelt med indkomstskatternes storrelse?

Det, som, partierne nu géar ind for for at
klare den situation, vi er i, som jo er van-
skelig okonomisk set, er at forsege at
gore dette samfund mere selvfinansierende.
Det kan kun ske ved at nedsette indkomst-
skatterne, og det igen kan kun ske, hvis
man skeerer ned pa gratisydelserne, som i de
senere 4r er steget til enorme hojder.



