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[Henning Philipsen.]
vene, ilke lengere vil kunne finde sted. Og
jeg kan love for, ati det omfang, der er mu-
lighed for det, skal organisationerne nok
ogsd vide at tage hojde herfor. Vi hilser det
med tilfredshed. Det er et nodvendigt led i
dette at begrense arbejdsgivernes ret til at
skalte og valte med arbejdskraft, som det
passer dem, at de langvarigt arbejdsledige
forst og fremmest bliver beskaeftiget.

Med de bemgerkninger, jeg har sagh, og
som det fremgar af vor beteenkningsafgivel-
se, agter vi at stemme henholdsvis for og
imod de forslag, der ligger, siledes som det
fremgér af betenkningen.

Ninn-Hansen (KF):

Dette lovforslag er en retfeerdighedshand-
ling over for de selvstendige erhvervsdri-
vende. For nogen andre merkede de de
eendringer i samfundsstrukturen, der skabte
arbejdsleshedsproblemerne, og det er i hej
grad pa tide, at man gor noget for at give
dem mulighed for at blive arbejdslesheds-
forsikret.

Vi anser det for en selviglge, at en ar-
bejdsloshedskasse for selvsteendige erhvervs-
drivende ogsid ber omfatte medhjelpende
hustruer. Vi finder det rigtigt, at der gives
lejlighed til blandede kasser. Der er jo i ov-
righ p4 mange mader et interessefeellesskab
mellem selvsteendige erhvervsdrivende og
funktionzerer, og vi synes i evrigt, at man
skal have lov til at forme arbejdsleshedskas-
sen, som man vil,

T gvrigt er det vel snart pa tide at tage fat
pa en fuldstendig omdannelse af arbejdslas-
hedskasserne, s& vi far én stor kasse uden
alle de besveerligheder, som den nuveerende
ordning giver. I forbindelse med dette er der
grund til at heefte sig ved, at man pd ny
igennem forslag, som flertallet i salen gér
ind for, er med til endnu en gang at fjerne
forsikringsprincipper. Det ville egentlig
veere naturligt, da Trierudvalget fortseetter,
at dette udvalg gik i gang med at lgse den
opgave, det er at forberede en ny arbejdsles-
hedskasselovgivning herhjemme, en rationel
ordning med én stor arbejdsleshedskasse.

Da vi diskuterede denne sag for et ar si-
den, hvor vi havde ensket en gennemfgrelse
af et forslag om en arbejdsleshedskasse for
de selvsteendige erhvervsdrivende, var der
to andre forslag fremme. Det ene var et for-
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slag om opheevelse af 180 dages reglen, som
ogsd gennemfores her, og det andet var en
eendring for de veernepligtiges vedkommen-
de. Vi mente sidste ar, det var rigtigt at fa
ordnet sagen med det samme, og vi stillede
eendringsforslag 1 sagen, men det blev ned-
stemt. Jeg mé sige, at vi havde sandelig
forventet, at man forend noget andet ville
soge at klare dette spergsmal. Det er en
urimelighed, at unge mennesker, der tvinges
veek fra deres arbejde, fordi de skal opfylde
en veernepligtsbyrde, skal std i den situati-
on, nar de kommer hjem, at de hverken kan
4 arbejde eller kan fi en understottelse ef-
ter de regler, man giver andre. Det er en
urimelighed.

Jeg ved egentlig ikke, hvad arbejdsmini-
steren mener med sine udtalelser i betenk-
ningen. Det har jo ikke veeret dreftet under
de forhandlinger, der har veret om veerne-
pligtslenninger, at det skulle have nogen
som helst forbindelse med denne sag. Jeg
ved ikke, hvordan arbejdsministeren teenker
sig at en ung mand, der er veernepligtig,
samtidig skulle veere arbejdslas; det kan han
jo simpelt hen ikke blive, for han skal passe
sit arbejde som veernepligtig. Hvad er det sé
andet end et forseg pd at udskyde hele
sporgsmalet? Det bringer de veernepligtige
fortsat 1 den situation, at de med rette foler
sig overordentlig darlight behandlet af sam-
fundet. Der er ikke noget som helst forsvar
for at udswmtte sagen yderligere. Trierudval-
get har jo pd udmerket made fremsat for-
slag til en lesning, som blot kunne gennem-
fores. Jeg ved ikke, hvad denne modstand
fra arbejdsministeriet skyldes — den var
fremme sidste dr og er det altsd fortsat — i
stedet for at opfylde, hvad unge menne-
sker med rette kunne forvente, nir de ma
udfere serligt arbejde her 1 landet 1 forbin-
delse med deres virlsomhed i forsvaret. Jeg
anmoder om, at de, der interesserer sig for
de vearnepligtige, stemmer for vort en-
dringsforslag, der er i overensstemmelse
med, hvad det sagkyndige udvalg har udfor-
met. Der er ingen som helst undskyldninger
for nu at lade en ung mand, som har aftjent
sin veernepligh, vende tilbage til den ord-
ning, at han ikke kan f4 en arbejdslesheds-
forsikringsydelse udbetalt, som andre er i
stand til at fa.

I gvrigt kan jeg henvise til de bemeerknin-
ger, hr. Brendsted har fremsat vedrerende



