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[Brondstad.]

vi ikke har fiet dette sporgsmaél lost i denne
forbindelse. Vi er nodt til at skeere igennem,
og jeg beder ministeren om at veere behjeel-
pelig med at £ denne sd igjnefaldende uret-
feerdighed og ulighed rettet.

Selv om denne lov er ny, har den allerede
veeret udsat for adskillige lapperier. Nogle af
disse lapper har veeret rimelige, gode og
nedvendige, andre har veeret absolut over-
flodige og kunne absolut godt undveeres.

Med sendringsforslaget om de nyuddanne-
des dagpengeret leegger vi kelen til et nyt
dagpengeberegningsprincip, som vi tror er
s& gods, at det skulle anvendes generelt. Vi
tror, at en sddan dagpengemaksimumssats,
kombineret med en individuelt fastsat til-
leegssats, hvor den sidste er selvfinansieret,
ville veere en swerdeles god ordning. Det vil
selviglgelig medfore en ny arbejdslosheds-
kassestruktur, hvor de mange kasser kan
afloses af i princippet én kasse. Handterin-
gen af tillegssatserne kan dog godt fortsat
ligge i de faglige kasser.

TFortalerne for det nuveerende kassesy-
stem fremheever, at en @ndring til én offent-
lig kasse er dyr. Det tror jeg nu slet ikke, for
vi slipper jo for en masse registreringsbe-
svar vedrerende oprettelse af medlemsfor-
hold og overfering fra den ene kasse til den
anden med i ovrigt helt de samme regler.
Men det er nok nogle af de skridt, vi skal
tage i fortsmttelse af det stykke lovgivnings-
arbejde, vi har lavet her.

Venstre er positiv over for det, der er
gnsket af sendringer, ogsé de esendringsfor-
slag, der er stillet af ministeren, og héber, vi
far lovforslaget fort helt igennem.

@Glensgird (FP):

Jeg vil godt lige indledningsvis tage 5 lin-
jer af venstres betenkningsbidrag op. Ven-
stre skriver i sit betenkningsbidrag:

., Mindretallet papeger dog det uheldige i,
at et loviorslag, der dbner mulighed for ar-
bejdsloshedsforsikring for selvstendige er-
hvervedrivende, fremswmttes sammen med
andre forslag til endringer af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m. v., idet lovforslaget, som det foreligger
fremsat af arbejdsministeren, indeholder
meget forskelligartede sporgsmal.”

Jeg er helt enig med venstre i disse be-
meerkninger, men jeg kan ikke undgd at
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sporge partiet venstre, hvordan man kan kere
frem med den modsatte argumentation over
for os, ikke i arbejdsmarkedssporgsmal, men
i lignende lovgivninger, hvor vi netop slér
ned pa disse ting og papeger det urimelige i,
at ministeren fremlmgger vidt forskellige
ting i samme lovforslag. Dér herer vi ikke
de samme toner fra partiet venstres ordferer
i disse sager.

Med hensyn il de stillede sendringsforslag
skal jeg kort meddele, at vi agter at stemme
for sndringsforslag nr. 2, nr. 5, nr. 6, nr. 7,
nr. 11 og nr. 12. Vi agter at stemme imod
wndringsforslag nr. 1, 3, 4, 8, 9, 10, 13, 14,
15 og 16.

Vi har under det udvalgsarbejde, vi har
haft, fuldsteendig rightigt, som venstres ord-
forer sagde, haft et virkelig fortrinligh sam-
arbejde med arbejdsministeren og fiet hur-
tige og mnogenlunde kvikke svar. Vi har
haft en masse gode samrid, og det gleder
mig da, hvis arbejdsministeren vil legge den
taktik over for arbejdsmarkedsudvalget
fremover, at vi ikke skal vente flere mane-
der pa at f4 svar, men at vi kan f4 dem pa
ganske f4 sekunder newsten, hvis det er
nedvendigt. Jeg synes ogsd, at udvalgsfor-
manden her har lagt et stort stykke arbejde
i at fa lovforslaget fort igennem til tiden.
Hvis udvalgsformanden vil gore tilsvarende
arbejde for at f& anden lovgivning igennem,
a8 skal han ikke fremover hare kritik, men
jeg er desveerre bange for, at det ikke er til-
feeldet.

Vi star altsd og skal tage stilling til et lov-
forslag, som indeholder vidt forskellige ting.
Vi kunne godt have veret positivt stemd
over for at se pa en arbejdsleshedsforsikring
for de selvsteendige, men udvalgsarbejdet
har helt klart vist, at vi er pd gyngende
grund. Den arbejdsloshedskasse for de selv-
steendige erhvervsdrivende, som dette lov-
forslag bygger pa, er meget diffus. Jeg er
sikker pa, at det radikale venstres ordferer
om lidt vil fortelle os, hvor diffust og hvor
intetsigende og p& hvor lost et grundlag det
er lagt op. Vi har jo andre eksempler pé, at
det radikale venstres ordferer virkelig kan
forklare, pa hvor usikkert et grundlag vi
arbejder.

Vi har haft, jeg husker ikke hvor mange
samrdd med arbejdsministeren omkring
specielt dette sporgsmal, og arbejdsministe-
ren har ogsd sagt, at han er godt klar over,



