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[Ministeren for offentlige arbejder.]

Jeg har ikke andre bemsrkninger til lov-
forslaget, som det foreligger efter afstemnin-
gen ved andenbehandlingen, og jeg skal
anbefale forslaget til endelig vedtagelse.

Glensgard (FP):

Hr. Igomar Petersen sagde, at folketin-
get skulle opretholde klassificeringen pé
hovedvej A 10 ud fra den betragtning, at
man ikke fik gennemfert de 4 spor, og ud
fra den betragtning, at Senderborgvejen
ikke blev indfert i motorvejsprojektet.

Nu har vi, der har deltaget i udvalgsar-
bejdet, jo bemseerket, hvordan det radi-
kale venstre pludselig fik en genial idé, et
indfald. Ferst ville man ikke stotte motor-
vejsprojektet 1 Hvidovre, hvis man ikke fik
de 4 spor i Sgnderjylland. Da man kunne se,
at det kunne man ikke {& gennemfort, si
sagde man: ja men hvis det er sidan, at I
ikke accepterer de 4 spor, s4 stiller vi i hvert
tilfeelde forslag om, at staten skal opret-
holde udgifterne til hovedvej A 10. Det var
en ren og gemen trussel fra det radikale
venstres side, eller rettere sagt fra hr. Bil-
grav-Nielsens side. Man sagde: hvis T ikke
gor, som vi siger, sd skal vi nok komme efter
jer. Og s& stillede man et @ndringsforslag
om, at staten i hvert tilfeelde fortsat skulle
afholde udgifterne pd hovedvej A 10. Det
skriver man ogsa selv i sine bemerkninger
til forslaget. Jeg tillader mig at citere fra til-
leegsbetenkningen:

»Mindretallet mener, at det ma péregnes,
at hovedlandevejen fortsat vil have en bety-
delig gennemgéende trafik, og ensker derfor
streekningen opretholdt som hovedlandevej,
indtil motorvejen Rise Hjarup-Skovby er
udbygget til 4 spor.”

Tkke ét eneste ord om,at det skal gewlde,
indtil Senderborgvejen er fert ind i den
kommende motorvej. Det var det, hr. Ingo-
mar Petersen stod og brugte som argument
her. I motiveringen for sendringsforslaget er
betragtningen udelukkende: indtil de 4 spor
er gennemfort. Altsa en grov trussel over for
de mennnesker, som mener, at de 2 spor er
nok.

Jeg synes lige, det skal med, at hr. Ingo-
mar Petersens bemsrkninger om Sender-
borgvejen ikke er motiveringen for at stille
forslaget om opretholdelse af statsudgifter
til hovedlandevejen.

/¢ 76: 3. beh. af £. t. 1. vedr. hovedlandevejsstrakninger.
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(Kort bemerkning).
Ingomar Petersen (RV):

Jeg skal simeend ikke kommentere hr.
Glensgards bemsrkninger, men bare stilfeer-
digt gore opmeerksom pé, at i beteenkningen
stdr der udtrykkeligt:

» 1t mindretal (det radikale venstres, kri-
steligt folkepartis og centrum-demokrater-
nes medlemmer) ensker vedrgrende dette
spergsmil at fremheeve, at Senderborgvejen
bor tilsluttes motorvejen senest samtidig
med ferdiggerelsen af den i lovforslaget
omhandlede motorvejsstreekning.

Det er det, sagen ogsd drejer sig om, og
ikke mindst dette problem.

Ministeren siger, at han vil optage for-
handlinger med de lokale myndigheder. Det
er vi yderst tilfredse med, men det er ikke
nok, for hvad ender disse forhandlinger
med? Ender forhandlingerne med det, som
et mindretal i beteenkningen gik ind for, at
Senderborgvejens indforing sker senest sam-
tidig med, at vi er kommet op til Skovby, s&
er jeg tilfreds med det. Jeg vil gerne have
ministerens tilsagn om nu her i dag, at mini-
steren vil foranledige, at Senderborgvejens
tilslutning kommer samtidig med, at vi nér
op til Skovby. Det er en meget, meget vee-
sentlig ting. Jeg er enig med ministeren i de
generelle betragtninger om to sidelsbende
vejstraekninger, men en meget stor del af
trafikken vil stadig veek kere pd A 10, nem-
lig hele trafikken fra Senderborgomridet,
nér man ikke far tilsluttet denne vej til
motorvejsanlegget. Det er et yderligere
argument for, at man ber stemme for det af
det radikale venstre og andre partier stil-
lede sendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om sen-
dringsforslagene.

Andringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i 2 lovforslag
forkastedes med 109 stemmer mod 24; 20
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 95 stemmer mod 64.

Lovforslaget som helhed sattes devefter til
forhandling.



