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[HMinisteren for skatter eg afgifter.]
kontantverdi, og det betyder jo, at vi heller
ikke i fremtidige formueopgorelser kan tage

udgangspunkt 1 den reelle handelsveerdi, og
dermed ma vi jo veere ovre i, at man heller
ikke kan optage hele pantegelden som fra-
dragsberettiget i formueopgorelsen. Det er
bare et enkelt af de mange eksempler, der er
en direkte konsekvens af gennemforelsen af
venstres forslag, og som der ikke er taget
stilling til.

Jeg finder ogsa grund til at nwvne her, at
en gennemforelse af forslaget nok vil senke
vurderingsniveauet ved den ferstkommende
vurdering, men det er jo en skenhedsopera-
tion, som man kun kan foretage én gang. De
n@ste vurderinger, som jeg ma formode ef-
ter venstres opfattelse ogsa skal ske til kon-
tantniveau, vil jo vise den normale stigning
i forhold til tidhigere vurderinger.

Jog vil godt slutte med at understrege
det, som ogsé fremgar af beteenkningen som
socialdemokratiets indstilling, og jeg kan
helt bekrefte, at det ogsi er regeringens
holdning, at vi ikke er imod endringer i
vurderingssystemet. Jeg mener nok, den
tekniske udvikling muligger en rationalise-
ring af vurderingsproceduren, og der kan
ogsd blive tale om andre @®ndringer. Ogsé
sporgsmélet om kontantvurdering kan
indgd i overvejelserne om en vurderingsre-
form, men jeg ma understrege, at det kree-
ver grundige overvejelser.

Et mindretal har henstillet, at jeg nedset-
ter en arbejdsgruppe til at foretage en un-
dersogelse af mulighederne for forbedring af
vurderingssystemet. Det er jeg parat til at
gore, og jeg hiber, at en sddan undersogelse
vil fore til en modernisering og forenkling af
vurderingsreglerne og fremgangsmaden og
fore frem til et forslag, som der kan nas
bred samling om i dette hoje ting. Jeg tror,
folketinget vil gore sig selv en tjeneste, og
jeg tror ogsé, folketinget vil gore befolk-
ningen en tjeneste ved at folge denne frem-
gangsméde, si det forslag, vi pa et senere
tidspunkt kan komme til at tage stilling til,
er et forslag, der er velforberedt, et forslag,
hvor der har fundet en afvejning sted af
konsekvenserne, hvor sével de direkte folge-
virkninger som de indirekte, afledede virk-
ninger af forslaget er gennemarbejdet, s& vi
har sikkerhed for, hvad konsekvensen af
det, vi beslutter, vil blive.

[..76: 2. beh. af {. 6. 1. vedr. landets faste ejendomme.
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Brixtette (V):

Vi oplevede igen, at ingen egentlig havde
nogen indvendinger imod forslaget. Igen
begyndte man at tale om alt muligt andet.
Princippet om kontantvurdering er nemlig
s indlysende rigtigt, at ingen tilsynela-
dende kan argumentere mod forslaget. Det
er klart, at det er forkert, at man f. eks. far
vurderet et hus til 300.000 kr., ndr man, ved,
at man ikke kan realisere dette belob kon-
tant. Man kan jo allerhgjst f& en 20-30.000
kr., og s& m& man vente pa, at resten af be-
lobet kommer i lgbet af en &rreekke. Hvis
man skal realisere de pantebreve, man har,
88 vil et hus vurderet til 300.000 kr. 1 virke-
ligheden kun veere 225.000 kr. veerd kon-
tant.

Jeg vil sige til hr. Gudme og andre, der
har sagt, at det skulle vaere et indviklet for-
slag: hvad er det egentlig konkret, der er
indviklet? Vurderingsmeendene skal vurdere
som hidtil. Det er ganske vist indviklet,
men det bliver ikke mere indviklet af dette
forslags gennemforelse. Salgsstatistikken
skal dernsest klargare for hver ejendomstype
og skyldkreds, hvilke omregningsfaktorer
der skal anvendes. Man har tallene, det er
nemt at omregne. Hvad er der indviklet ved
det? Det er samme vurderingsmemnd, det er
samme vurderingstype, og derefter skal man
med anvendelse af tal, man har i forvejen,
finde nogle omregningsfaktorer. Intet af
dette er indviklet.

Jeg vil ogsa takke de ordferere, som har
stottet forslaget, og beklage, at der ikke i
denne omgang er et flertal, men sandheden
marcherer jo, som man siger.

Hzr. Arne Bjerregaard havde to veesentlige
indvendinger imod vores forslag — ifelge hr.
Arne Bjerregaard veesentlige. For det forste
skulle det veere et mangelfuldt forslag. Jeg
vil godt hore hr. Arne Bjerregaard fortelle:
pé hvilket punkt er det et mangelfuldt for-
slag? Man kan jo sige om alle mulige forslag, .
man, ikke vil stemme for, at det er et man-
gelfuldt forslag. P4 hvilket konkret punkt er
det et mangelfuldt forslag? Hvad er det, der
afviger fra kristeligh folkepartis program
fra 1971, som gor, at man dengang godb
kunne gé ind for det, men nu er imod det?
Lad os & det helt konkret at vide.

Dernaest siger kristeligt folkepartis ordfe-
rer, at det er en provokation i den konkrete



