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Arnfast (CD):

Da mit partis ordferer heller ikke kan
vare til stede i aften, skal jeg ganske kort
sige, at vi jo sddan set har udtrykt vores
mening om dette forslag ved forstebehand-
lingen: selv om det méaske ikke var den al-
lerbedste lgsning i den gjeblikkelige situati-
on, hvor vi stér over for 16. alm. vurdering,
8 er det klart en af de metoder, man kunne
anvende for at undga de virkninger, som 16.
alm. vurdering vil bringe.

Vi vil stemme for dette forslag, nar det
kommer dertil, og vi vil i gvrigt vende til-
bage til det ved tredje behandling. N

Wilhjelm (VS):

Dette lovforslag er selvislgelig ikke et
sporgsmal om teknik. Den ene type vurde-
ring er samemnd ikke mere forrykt end den
anden. Det, der er sporgsmalet, er, hvad det
er for et politisk indhold, der ligger i det.
Her er venstres hensigt jo klar, og tilhenger-
nes hensigt er klar. Man vil holde lejevzer-
dien af egen bolig, den ikke-fradragsberet-
tigede del af boligudgifterneiselvejerboliger,
nede pa trods af de enorme veerdistigninger,
der faktisk ligger pa disse boliger.

Det er en lettelse, og nu har vi faet op-
gjort den i kroner og sre. Det giver mig an-
ledning til at erkende, at jeg sked temmelig
kraftigt 1 overkanten ved forste behandling,
da jeg vistnok som den eneste med et groft
overslag forsegte at sige, hvad dette i virke-
ligheden indebar af yderligere indirekte til-
skud til selvejerne. Men 900 mill. kr. er da
immerveek ogsé penge, og det er jo det, det
her drejer sig om, klarest udtrykt af nogle af
de proselytter, venstre har fiet pa forslaget
blandt centrum-demokraterne.

Jeg synes i hvert fald, at man matte
kreeve den anteendighed af forslagsstillerne,
at de argumenterede ens for disse ting, uan-
set hvilke forsamlinger de stod i. Vi har
herinde ved forste behandling hert hr. Brix-
tofte — og det synes jeg var rosverdigt —
klart og tydeligt sige: ja men det var ogsa
meningen at gore det billigere for disse bo-
lighrugere i selvejerboligerne, end det ville
blive, hvis man opretholdt det nuveserende
vurderingsprincip og i svrigt lejeveerdipro-
centerne efter 16. alm. vurdering.

Men jeg har samtidig p4 made efter made,
som er holdt med lejere i dette land; og hvor
venstrerepraesentanter har veeret til stede,
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hert dem bensegte, at det var det, der var
tale om med dette forslag, nar det var over
for lejerne, de skulle redegare for deres stil-
ling. Det synes jeg simpelt hen ikke er an-
steendigt. Det er sagt af tilhengerne, at
dette vil bremse inflationen. Det er selviol-
gelig noget sludder. Hvis det vil noget, vil
det tveertimod. Ligesom alle mulige andre
subsidier p4 dette omrdde har haft en ten-
dens til at blive kapitaliseret og derved sge
priserne, vil det selvislgelig ogsé, alt andet
lige, betyde yderligere stigninger i handels-
priserne pa selvejerboliger, hvis man kun-
stigt holder disse boligers boligudgift nede.
Derfor vil jeg mene, at hvis dette overhove-
det vil have noget at gere med inflationsfor-
labet, vil det kun virke i retning af at for-
steerke inflationen, sidan som boligsubsi-
dicii:ne har haft tendens til det i almindelig-
hed.

Der er interessante ting ved regeringspar-
tiets kommentar i den del af betenkningen,
socialdemokratiet har skrevet sammen med.
de radikale. Jeg synes, det er veerd at heefte
sig ved — og ikke for det gode — at man
hele vejen igennem i denne del af beteenk-
ningen alene argumenterer pad teknik, at
man alene kommer med tekniske og prakti-
ske indvendinger, og at man ikke med én
sebning forholder sig politisk til det anslag,
der her er tale om. Og det er jo ikke noget
tilfeelde, for det kulminerer jo dér, hvor det
direkte siges, at spergsmalet ber dreftesien
bredere sammenhwng, hvori bl. a. de ind-
komstpolitiske overvejelser indgér, og lidt
lengere nede, at man altsd ikke afviser
overgang til kontantvurdering, men at den
eventuelt kan indgd i en kommende reform.

Jeg synes, det er en holden doren aben et
sted, hvor der ikke burde holdes nogen der
aben, med henblik pa de forhandlinger om
den sékaldte indkomstpolitik, som man sta-
dig veek leegger op til. Jeg mener, at det er
det samme, man gor her fra regeringspar-
tiets side, som man gjorde med grundskatter-
ne, hvor vi ellers et par gange har haft et
andet flertal her i salen, der fik afvist de dér
hundreder af millioners gevinster til be-
stemte kategorier her i landet, samtidig med
at andre skal holde for med grasserende hus-
lejeforhojelser osv., at man dér ikke afviser
klart, men siger: lad os swmtte det ind i for-
handlingskataloget til den indkomstpoliti-
ske droftelse frem til september. Det er det



