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[Hagen Hagensen.]

det er helt naturligt at g ind for det, der nu
kan klare dagen og vejen for os. Og jeg fojer
til: vi har haft et onske om, at man allerede
nu fik fastlagt, at 16. alm. vurdering ikke
skulle medfere stigninger i lejeveerdi, og at
den skattefrie formuegrense skulle haves.
Det har man afvist at tage stilling til nu, og
derfor mé vi naturligvis prove pa at klare de
ting igennem, der kan hjslpe bedst gorligt.

Arne Bjerregaard (KrI):

Kristeligt folkeparti er, som jeg nsvnte
ved forste behandling, enig i princippet om,
at ejendommens reelle verdi og ikke dens
prioriteter skal vurderes. Deri kan jeg helt
imedekomme hr. Brixtofte. Men jeg mé
ogsa meddele hr. Brixtofte, at jeg klart gav
udtryk for, at der var en rekke problemer,
som knyttede sig til en sddan vurderingsre-
form eller vurderingsomlegning, om man vil;
og kun under forudsemtning af, at man
kunne atklare disse problemer, kunne vi ga
med til at gennemfere en sddan lovgivning.

Selviolgelig kan man sige, at forslagets
kerne vel sédan set er ganske enkel, idet den
bare bruger den vurdering, vi har i gjeblik-
ket. S& finder man i hver skyldkreds frem til
en brekfaktor, som man multiplicerer med
den vurdering, man var kommet til, og si
f4r man en vurdering, som ligger en del la-
vere end den, man havde. Just at kalde det
en .vurderingsreform kan man vel nzppe
sige, men man fir da i alt fald en nedseet-
telse af vurderingen. Selviolgelig kan det lade
sig gore, men man ma jo sige om alle disse
folgelovgivninger, at det ikke kan hjelpe, at
man siger, at vi bare skal gennemfore dem,
og s& ser vi stort pa, hvilke folgelovgivnin-
ger der er nedvendige for at rette det ind
efter den nye vurderingsform.

Og nar hr. Brixtofte gerne vil vide, hvad
arsagen var til, at kristeligt folkeparti tog
den stilling, som partiet tog i udvalget, ja, sa
skal jeg da gerne indrgmme over for hr.
Brixtofte, at det skyldes klart to ting. Forst
at forslagets indhold er mangelfulds, folge-
virkningerne er i gjeblikket uoverskuelige og
serdeles darligt belyst. Endvidere finder vi,
at forslaget 1 den givne situation var en
provokation over for de forhandlinger, som
vi skulle se at komme igennem med i som-
merens lob. Hvis man af serlig vilje vil veere
med til at forhandle sig frem. til et resultat,
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som kan veere med til at lese vort lands
skonomiske problemer, beskeeftigelsesmsees-
sige problemer, s& kan det nu engang ikke
gd, at de partier, som er med i forligsfor-
handlingerne, ved enhver lejlighed soger at
provokere hinanden med forslag, som har sa
vidtreekkende konsekvenser som dette for-
slag.

Derfor ma jeg sige, at vor stilling stadig
veek er klar som altid. I princippet er vi eni-
ge, men indhold og tid i dette forslag er seer-
deles darligt valgt. Men jeg er da selvislgelig
klar over, at venstres politik ogsé i dette er,
at hvad der er til gavn for venstre, skal s
sandelig ogsé veere til gavn for dette sam-
fund.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal undlade at sige en hel masse ting
i denne aftenstund, men ger opmeerksom pi,
at jeg agter at sige noget ved tredje behand-
ling. Rent undtagelsesvis er jeg faktisk nee-
sten enig med den foregiende ordferer, men
da jég nedig vil belaste kristeligt folkeparti
med. mine velsignelser, skal jeg undlade at
kommentere, hvad den foregiende ordferer
har sagt.

Nu er det jo sidan en fupfidus fra ven-
stre, og det er klart, at det kan blive smét
for enhver, og det er altsi blevet sa overor-
dentlig smat, at man nu skal betjene sig af
sédanne smé fupmanevrer. Men denne fup-
mangvre vil jo koste en hel del, ikke for
dem, der har faste ejendomme, men for
dem, der ikke har, nemlig omkring 900 mill.
kr. Hvis man nu havde veeret eerlig — jeg stil-
ler ikke urimelige krav til venstre, s& derfor
vil jeg ikke bede om, at man skal veere det
— og havde sagt, at vi laver en kontantvur-
dering uden kurstab og med en fast, lav rente,
s& kunne vi jo begynde at diskutere det,
men 83 er fidusen jo ikke si meget veerd,
hverken for grundejerne eller for andre.

Vi vil altsg ikke veere med til at overfore
millionbelgb fra dem, der i forvejen har for
lidt, til nogle af dem, der i forvejen har for
meget. S& kan man tage det, som man vil,
og jeg skal gerne dokumentere det senere.
Vi er, m jeg bedreve venstre med, ikke
alene nmrmest imod, vi er ubetinget imod,
fordi vi finder, at det er en asocial klassepo-
litik, som ligner et helt andet partis, men
det prever venstre maske ogsa.



