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[Arnfast.]
promillegreense. Forslagets formulering er vi
imidlertid overordentlig betankelige ved, og
vi kan ikke tilslutte os, at der institutione-
res en, blid og en hard form for spirituskersel.
Det er i den offentlige debat omkring dette

- sporgsmél fremheevet, at respekten for den
mildere form for overtraedelse af reglerne om
spirituskersel —den, der her i forslaget kal-
des promillekorsel — vil blive overordentlig
ringe, og det er et synspunkt, som CD kan
tilslutte sig.

Mit parti er af den opfattelse, at afgrens-
ningen mi finde sted ved fastleeggelse af én
greense, og mener som. i gvrigh en meget stor
del af de radspurgte eksperter, at denne
greense bor fikseres til 0,8, som jo ogsé er
anbefalet af de europeiske transportmini-
stres konference, CEMT. Vi kan derfor ikke
stotte udvalgets forslag om 2 promillegreen-
ser, men vil fastholde § 63, som den er, og
altsd derfor stemme imod @ndringsforslag
nr. 68. Vi hdber, at dette forslag falder, og
at der mellem anden og tredje behandling
eventuelt kan komme en klargering af, hvor
langt man kan anvende bader.

Der er talrige andre punkter, som kunne
tages frem, men jeg skal nejes med at nesev-
ne, at i spergsmilet om hastighedsgrenser
havde vi gerne set, at udvalget var kommet
frem til en lgsning pa spergsmalet, om disse
hastighedsgreenser ber opretholdes om nat-
ten. Det er forhandlet, forstar jeg, men ikke
blevet til noget. Vi mener ellers, at det ville
veere logisk at suspendere dem i de sene
nattetimer ud fra de erfaringer, man ger
ved at kore om natten, hvor der ingen feerd-
sel er, men vi vil stemme for de hastigheds-
greenser, som ‘er anbefalet, idet vi dog vil
stemme for det sendringsforslag, som tillader
120 km pa motorvejene.

Jeg kunne ogsé ganske kort neevne, at vi
vil g4 ind for forslaget om, at man skal tilla-
de, at der parkeres 5 m og ikke 10 m fra
gadehjorne. Vores erfaringer fra udlandet
viser, at det lader sig nok gere endda at f4
overskuet kerebanen.

De ovrige principielle @ndringer, som
udvalgsflertallet har tilsluttet sig, kan mit
parti ogsé stotte, og totalt set er det med
gleede, vi medvirker til gennemforelsen af
det foreliggende forslag til en ny og moder-
niseret feerdselslov.

23/ 5 76: 2. beh. af f. t. faerdselslov.
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Wilhjelm (VS):

De mere generelle synspunkter, jeg gav
udtryk for ved forste behandling sidste for-
ar, geelder stadig. Der er sagt her igen i dag,
at feerdselsloven er upolitisk, og det viser sig
jo ved, at man i de fleste partier for en
gangs skyld har givet lov til fri afstemning,
og at afstemningerne formodentlig kommer
til at g& pa kryds og tvers. P4 de helt ve-
sentlige omrdder er vi ganske uenige.
Ferdselsloven er bestemt politisk, og det er
udtryk for en indsnavret forstaelse af, hvad
der er politisk vigtigt, nér partierne pa
dette felt ikke opretholder den samme grup-
pedisciplin, som de traditionelt opretholder,
s& snart de mener, at der er noget politisk i
tingene. .

Denne lov handler for almindelige menne-
sker newsten udelukkende om deres pligter
over for samfundet, ikke om deres rettighe-
der i forhold til samfundet. Der er f. eks.
ikke noget om rettigheder til en ordentlig
trafikregulering sat ind i denne lov, og det
er naturligvis ikke helt tilfseldigt, at priori-
teringen er sadan. Faerdselsloven soger stak-
andet at tilpasse bestemmelserne til den tra-
fikudvikling, der er sket gennem kreofternes
frie spil og gennem. privatbilismens uhsom-
mede veekst, den soger ikke at styre trafik-
udviklingen. Man tilpasser med feerdselslo-
ven, man forsgger ikke med denne lovgiv-
ning at styre nogen udvikling. _

Feerdselsloven bliver derved forst og
fremmest indrettet pa de krav, som kapita-
len i skikkelse af f. eks. bilproducenter, jord-
spekulanter, husejere m.v. stiller direkte
eller indirekte, og ikke primert pa opfyldel-
sen af befolkningens behov, som jo f. eks. er
behovet for kollektiv befordring, for sikker
trafik, for beskyttelse af trafiksvage
grupper, born og gamle issr, hensyn til foru-
rening, til stej, til miljegener osv.

Alle taler og talte ogsd sidste forar om
beskyttelse af de trafiksvage grupper, men
nir det kommer til stykket, s& bliver det
praktisk taget ikke til noget. Denne fantasi-
Igshed er ikke helt tilfeldig heller. Den har
at gore med et krav om forrentning , med
m2-priser, med modsat rettede krav om
hurtig befordring pa grund af byplanlegnin-
gens fallit, den manglende mobilitet p4 bo-
ligmarkedet, den ghettoagtige fordeling af
arbejdspladser og boliger, den lange di-



