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[Gudme:] .
alene gennemfmes et aendrlncs:torslag i for-
hold til den oprindelige lovtekst for bussers
vedkommende. Busserne skal have lov til at
kore 80 km i timen Jeg indrommer, at det
ikke er ubetaenkehgt at have en greense pa 80
kmitimen, nir man har en greense for andre
feerdselsarter pad 90 km opefter og en greense
for en. tredje fwrdselsart nedefter pa 70 km i
timen. Det er nemlig et godt synspunt, at
der beor veere en vis variation imellem de
forskellige hastighedsgreenser, siledes at
langsommere og hurtigere korende feerdsel i
givet fald kan komme fri af hinanden ved
overhalingssituationer, og det er jo ikke
nemt, nar varianten kun er 10 km i timen.

Alligevel synes jeg, at de argumenter, ju-
stitsministeren har anfert over for os under

de droftelser, vi har haft i retsudvalget, md |

fore til, at det er forsvarligh at lade busserne
komme op pa de 80 km i timen, men det er
ikke forsvarligh at lade lastvognene gi
samme vej, og det er absolut ikke forsvar-
ligh at lade det g& sidan med campingvog-
nene. Konklusionen er derfor: ja til busser-
nes, men nej til lastvognenes og nej til cam-
pingvognenes 80 km i timen..

M4 jeg herefter nevne et lille sendrings-
forslag, som er stillet som nr. 62 og gar ud

P4, at det fremtidig ikke skal veere muligt at
have to bern under 6 &r pa én cykel. Det er |
et underligt forslag. Jeg kunne godt lide at |
vide, hvad man egentlig vil sige til den stak-
kels moder, der har et par tvillinger, som |

skal kores i barnehave, og som herefter altsa
skal veere nedb til forst at kere med den ene

komme i bornehave. Jeg synes ikke, det er
noget rimeligt sendringsforslag, og jeg anbe-
faler, at man stemmer imod det.

" Derefter kommer vi fra det sma over til |

det store, nemlig spergsmélet om at gen-
nemfgre en promilleregel. Der er af tidligere
ordfarere blevet talt s& udierligt og s& godt
for gennemforelse af en promilleregel i feerd-
selsloven, at mine bemaerknmger skal blive
forholdsvis fa. Jeg kan pa samme made som
hr. Otto Morch og pad samme méide som ju-
stistministeren bekende mig som én, der er
omvendt pd dette punkt. Jeg har — og en
jurist har vel i s& henseende en naturlig til-
skyndelse -— i mange ar troet pé, at her som
andre steder i vores retssystem var det rig-
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tigt at have en fri bevishedommelse, sidan
at domstolene kunne velge frit imellem. de
beviser, der blev lagt pa " deres bord. Men
siden 1971 hvor vi tog det farste skridt, og
hvor vi i praksis fastslog en grense mellem
bode og hewmfte for ‘spirituskyarsel ved 1,20
promille, har vi jo i virkeligheden, hvis vi
ikke havde det for, af gavn haft en promil-
leregel i loven, og 84 vil det vel vaere natur-
ligt nu ogsd ab gennemfore den af navn.
Derfor mé jeg med den overbevisning, som
en nylig omvendt méske netop i swrlig grad
har, anbefale, at vi nu tager skridtet fuldt
ud og gennemi'arer en - promilleregel efter
den skitse, som justitsministeren har fore-

lagt, altsd straffrihed under 0,80 promille,

nar man kerer forste gang, betinget fraken-
delse og bade mellem 0,80 og 1,20 promille,
ubetinget frakendelse og bede mellem 1,20
og 1,50 promille og bade ubetinget fraken-
delse og hefte, nar vi er kommet over 1,50
promille. Jeg tror, vi her fir et mere nuan-
ceret system, en mere nuanceret mulighed
for at udméle straffe, end vi har i dag, hvor
det ofte er et enten—elle1 hvor vi kan

‘komme til at forurette hé,rdere, bade med
| hensyn til heweftestraffen og i swrdeleshed

med hensyn til frakendelsen, end rimeligh
er. '

Ma jeg endelig her lige tilfoje — og det er
sé det sidste af sendringsforslagene, jeg vil
nevne — at jeg ikke forstir den betragt-
ning, der ligger bag ved underseendringsfor-
slag nr. 106, som hr. Voigt nylig talte om,
hvorefter det skulle vere sidan, at man

| ikke ma blande en promillekorselsforseelse
tvilling og derefter kore hjem og hente tvil-
ling nummer to, for at han eller hun kan |

sammen med en forséelse bestdende i, at
man har kert groft uforsvarligt, og sddan ab
en betinget frakendelse pa det ene omride
ikke skulle telle, hvis fmsyndelsen neeste
gang bestod i, at man er inde pa det andet
omrade. Jeg synes i allerhajeste grad, det er
rimeligt, at en forseelse p4 det ene omrade
ogsa teeller pa det andet. Det mé veere rime-
ligt at opfatte det sidan, at begge dele er
grove ferdselsforseelser. Forste gang har
man. fiet chancen ved den betingede fraken-
delse, men anden gang ber man ikke have
chancen. Derfor ma jeg anbefale, at man
stemmer imod under%ndringsforslag nr.
106.

Tilbage bliver at nevne det, som vi ikke
fik med i beteenkningen, nemhg sporgsmalet
om, hvordan vi skal forholde os med knal-



