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[Holmberg.]
sigt uden anvendelse af promillegraenser. Og
hvad bliver egentlig tilbage efter al den
tvivl, der kan anfgres? Der bliver det tilba-
ge, at den konstaterede alkoholkoncentra-
tion i blodet er det mest objektive mal for,
hvorvidt en person pé grund af spiritusind-
tagelse m4 antages at have veeret negnet il
at fore motorkeretsj, og der er en klar
sammenhseng mellem promillens storrelse
og korselsfarligheden. Jeg er enig med for-
fatterne til notatet, vi har faet, i, at vi skal
sendre det strafbare omride, og at det ikke
s& godt kan ske uden brug af promillegren-
ser, Jeg vil bede alle, der interesserer sig for
dette vigtige sporgsmél, indgaende lwese det
store materiale, der ligger til grund for vores
sendrede indstilling. V1 kan méske nojes med
bemsaerkningerne, der ledsager sndringsfor-
slaget, men dem, der vil gi mere i dybden,
kan jeg anbefale at leese beteenkningen ved-
rorende spirituspévirkede motorforere og
endvidere stratfelovradets betenkning om
samme emne, spirituspavirkede motorfore-
re.
Hvad er det s& nu, vi ensker flertal for?
Kort sagt at skeerpe den nedre grense for
det kriminaliserede omréde, altsa 0,8 pro-
mille — som jeg sagde for, er det en sker-
pelse — og s& for promiller fra 0,8 til 1,20
betinget frakendelse; det bliver jo kun i for-
stegangstilfwlde og i alle tilfzelde, hvor der
ingenting er sket af betydning i fwerdslen.
Her er en wndring af det bestidende. Det, vi
har nu, betyder jo i almindelighed, at de,
der ligger over 1 promille, fr ubetinget fra-
kendelse og bode. Endvidere siges det i for-
slaget, at promiller mellem 1,20 og 1,50 med-
forer ubetinget frakendelse af kortet, men
ikke heefte, derimod en bade, og vi kan godt
sige af en sterrelsesorden, si det kan meer-
kes, men ikke heefte. Bin ting er, at vi knap
nok tror p4 veerdien af heefte, en anden ting
er, at der bogstavelig talt er s4 lang en ven-
teliste, at der ikke er plads.

Ogsa her er jo en mndring af det bestéen-
de, som. i alle tilfelde betyder heefte ved de
promiller, der her er nsvnt. Det er ikke uden
beteenkelighed, at vi er nogle, der er géet
med til det, men nar vi alligevel har gjort
det efter moden overvejelse, har jeg ogsé
givet en begrundelse herfor.

S& har vi ogsd dreftet, om der altid skal
kreeves orienterende forerprove i tilslutning
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til betinget frakendelse. Det er vi altsd ve-
get bort fra af forskellige grunde, som man
kan leese.

Den rutinemsassige adgang til at alkohol- -
teste gar vi ind for. Vi mener, det er en god
ting, og det kan ogsd blive ret effektivt i
forbindelse med den faste promillegreense;
méaske kan opdagelsesrisikoen s& ogsa blive
starre.

Netop opdagelsesrisikoen leegger jeg me-
get stor veegt pa, og et godt middel her vil
sikkert veere mere politi pa vejene. Jeg ved
nok, det krever ogede bevillinger, og jeg
kan nok ikke her tale pad partiets vegne i
disse sparetider, men jeg tror nu alligevel,
jeg vil tillade mig at gere det, for sterre be-
villinger til politiet kan udmeerket godt
komme ind under besparelser. Det tror jeg
ikke jeg behover at uddybe nermere.

Jeg ser, at min taletid er ved at udlebe,
og jeg ved ogsd, at nogle af mine kolleger vil
supplere. Hr. Biltzing vil komme med nogle
kommentarer i forbindelse med hyrevognes
ret til busbaner, og ogsa fru Birgitte Oxdam
vil komme ind pa andre ting, som jeg af
gode grunde ikke kunne ni at nsevne.

84 vil jeg til sidst have lov at sige, som
jeg begyndte med, at vi har haft en lang
udvalgsbehandling, og mange ting har sen-
dret sig. Jeg tror, at vi, inden vi er feerdige,
far en god feerdselslov. Vi har stillet mange
eendringsforslag som vi selviglgelig vil anbe-
fale tingets medlemmer at stemme for.

Jeg sagde et par gange, at vi har haft et
godt samarbejde i retsudvalget, og vi plejer
jo ikke sddan umiddelbart at std og rese
hinanden, men jeg er i og for sig overbevist
om, at alle vi kolleger i retsudvalget er enige
om, at bade vores formand, hr. Gudme, og
med ham hans dygtige sekreterer og em-
bedsmeend har udfert et stort og dygtigt og
loyalt arbejde, som der er al mulig grund til
at sige tak for.

Voigt (FP):

T et udvalgsarbejde, som har strakt sig
over s& lang tid, skulle man nesten tro, at
det var ungdvendigt med si mange sn-
dringsforslag fra enkelte medlemmers side,
og at der burde kunne veere opniet en storre
enighed med ministeren. Men der har dog —
loviorslagets storrelse taget i betragtning —
veeret en ret sé stor enighed trods alt.

Men nar man 84 blader loven igennem og



