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[Holiherg.] . :
ler med mine gode venner, som har en cam-
pingvogn, jeg har det ikke selv og har al-
drig kert med-en campingvogn. Udtalel-
serne fra dem . vurderer jeg lidt hejere
end dem, vi far fra visse organisationer og
brancher. Det er sikkert rigtigt, at nogle af
de lidt storre vogne méske godt kunne ga op

til 80 km, men vi ved jo ogsd, at der er

mange smé vogne, f. eks. folkevogne, med
ret store campingvogne bagefter. Og det er
naturligvis af hensyn til ferdselssikkerhe-
den, at vi har sagt nej til at heve grensen
her, det er da klart. S4 kan vi ogsd tilfaje, at
de erhvervsinteresser, der kunne vasre tale
om for busser og lastvogne, i alt fald ikke
geelder her. Jeg vil altsd anbefale at stemme
imod endringsforslaget om campingvogne-
ne.
Jeg vil 84 g& over til at tale om: det, som
vi jo godt ved optager sindene maske mest.
Det er de sakaldt faste promillegrenser. Vi
ved, der ses forskelligh herpd i alle partier,
det gelder ogsd mit eget parti. Jeg ved, atb
en del af mit partis medlemmer vil stemme
imod om end med forskellige begrundelser,
men det vil de selv gore rede for. .

Som vi alle ved, har vi arbejdet med den
sakaldte spirituskersel i mange ar. Feerdsels-
sikkerhedskommissionen blev nedsat den
18. maj 1966, og den afgav beteenkning den
27. november 1968. En stort set enig kom-
mission gik ind for de faste promillegrenser,
men et stort flertal i folketinget ville noget
andet for bare f4 ar siden. Det tor antydes,
at der nu har veeret offentlig debat herom,
efter at ministeren har stillet. forslag om en
fast promillegreense og et flertal i retsudval-
get har givet tilslutning hertil.

Med interesse har vi naturligvis alle sam-
men fulgt med i den offentlige debat og lewst
de mange artikler herom. Der er vel ingen,
der siger, at alle problemerne er lost, hvis vi
far de sakaldt faste promillegreenser, men
jeg fandt det alligevel lidt meorkeligt, at en
avis skrev med stor overskrift: Promillen er
overhovedet ikke noget bevis. S& kan vi
bare sige:' N&. En anden skrev, at det kan
i alle tilfielde ikke veere jura. Og en anden
stor overskrift: Promillerne blev store, men
keeferterne blev sma.

Andre siger: Nar folketinget for f& dr si-
den sagde nej, hvorfor si 1 det hele taget
den debat nu? Ja, hvorfor? Ja, hvorfor ikke?
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kan vi sige. Vi ved jo, at tiden gir, og vi
ved jo ogsd, som det rigtigt blev nevnt, at
det blev forkastet for nogle &r siden. Men
det, der maske var rigtigt for nogle ar siden,
behgver ingenlunde at vere rigtigt mere.
Det geelder jo i gvrigt for mange af livets
forhold. Det ville maske vwmre rigtigt at
drage leere af udviklingen og s& se pa, hvor-
dan det egentlig er giet, og si méske her
finde en naturlig arsag til, at efter min me-
ning mange har skiftet mening.

Vi har den hejt lovpriste fri bevisforelse,
og hvordan har den si egentlig virket i
praksis? Ja, noget forenklet kan vi godt sige,
at som jeg .nwvnte for, stiger ulykkerne,
det ved vi jo. Vi ved desveerre ogsd, at spiri-
tus’'er en veesentlig arsag, og vi ved, at ved
den fri bevisforelse bedemmes spirituskersel
mildere i Danmark end, vi kan godt sige i
stort set alle andre lande. Jeg har ogsd set,
at visse advokater neesten gar rundt og roser
sig af og er stolte over at have fiet frikendt
folk med efter min mening ret store meeng-
der alkohol i blodet. Nu vel, nar de er blevet
frikendt, kan det godt skyldes, at de ingen
ulykker har forarsaget i trafikken, men s&
har de maske bare vamret heldige, for deres
reaktionsevne har i alle tilfelde veeret ned-
sat — i slle tilfwlde trafikanternes, om ad-
vokaternes har veeret det, kan si maske dis-
kuteres.

Mea det, der nu er forslag om, altsi betin-
get frakendelse, fik vel egentlig sin indle-
dende start i 1975, da der kom en endring i
feerdselsloven om betinget frakendelse i an-
dre overtreedelser af fardselsloven end spiri-
tuskersel, de sikaldte klapfejl. Vi draftede
ogsé dengang betinget frakendelse for den
sékaldte spirituskersel, men vi var enige
om, at det burde overvejes ngjere, og det er
det sandelig ogsa blevet. Det har sa resulte-
ret 1 et nyt forslag.

Det nye forslag betyder bade en skerpel-
se, og en lempelse, som jeg lige kort skal
nwvne, da hr. Otto Morch jo udferligt har
gjort rede for det. En skeerpelse er det jo
med de 0,8 promille; vi ved jo, at retsprak-
sis i dag som bekendt er ca. 1 promille. Men
88 har vi en lempelse af sanktionerne.
Kunne vi s& ikke tage en lempelse af sankti-
onerne uden promillegreense, er der blevet
spurgt, og. det vil nok ogsd blive neevnt her
i dag. Vi har straffelovradets erklering om,
at det neeppe kan gennemfores hensigtsmees-



